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Die Erforschung des Lebens Jesu war fur 
die Theologie die Schnle der Wahrhaftigkeit. 

A. SCHWEITZER. 
I. 

De store Personligheder i Verdenshistorien bliver som Regel 
i Eftertiden Genstand for vidt forskellig Forstaaelse. Og 
jo st0rre en- Personlighed er, desto mere indbyrdes afvigende 
bliver de Billeder, som de f01gende Slssgtled danner sig af 
vedkommende. Om Sokrates' Eftermsele udtaler Prof. Heiberg 
felgende: Han er bleven skildret som Sophist og som Sophi- 
sternes Banemand, som Gudsfornaegter og som Dydens fromme 
Vogter, som Rationalist og Svsermer, som forstokket Indivi- 
dualist og som social Reformator, som en daarlig Borger og 
som politisk Prophet; i den allernyeste Tid er han bleven 
til en pythagoriserende Skolemester for en hemmelig Club af 
Adepter 1 ). Og om Luther for at tage et Eksempel, der ligger 
naermere ved vor Tid udtaler en moderne Forsker, at 
hvis man s0ger i Literaturen efter den segte Luther, vil man 
nseppe kunne finde ham; thi her skildres han som ein 
Prophet Gottes oder ein Teufelssohn, ein Kirchenvater oder 
ein evangeloser Ketzer, das Bildnis eines wahren evangelischen 
Lehrers und Beters oder ein grosser Verbrecher, ein Auf- 
klarer und geistiger Befreier groszten Stiles oder der Vernichter 
der letzten Kulturernte Europas, ein Genie von hochst bedeu- 
tender Art oder ein geistig minderwertiger Dekadent, ja, ein 
armer Verriickter, der groszte Sohn des deutschen Volkes 
oder der deutsche. Catilina, der den moralischen und geistigen 
Niedergang Deutschlands im 16. und 17. Jahrhundert ver- 
schuldet hat . . . . 2 ). 


*) J. L. Heiberg: Sokrates' Udvikling. Studier fra Sprog- og Old- 

tidsforskning, Nr. 93. Kobenhavn 1913. S. 4. 
2) H. Boehmer: Luther im Lichte der neueren Forschung, 4 te Aufl. 

1917, S. 17. 
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Ogsaa Nutidens store Personligheder er allerede i deres 
egen Levetid underkastede samme Sksebne som Fortidens, 
om end de sidste er mere udsatte, fordi de er afskaarne fra 
personlig at vaerge sig mod en falsk Forstaaelse; de er ganske 
i vor Haand. Men naar vi ser de vidt forskellige Opfattelser 
-af de store Personligheder, maa vi ikke deraf lade os forlede 
til at glemme, at den Virkelighed, som menneskelige Person- 
ligheder reprsesenterer, i sit V&sen er lige saa ub0jelig som den 
os omgivende ydre materielle Virkelighed. Intet, absolut 
intet, lader sig forandre i det Stykke Virkelighed, som For- 
tidens store Personligheder i ethvert enkelt 0jeblik af deres 
Liv reprsesenterede i Kraft af deres konkrete Sjasleindhold. 
Forholdet er kun det, at vi Mennesker i vor Opfattelse af denne 
Art af Virkelighed er udsat for langt storre Afvigelser fra 
Virkeligheden end i vor Opfattelse af den os omgivende Natur. 

Naar den forskellige Bed0mmelse i Eftertiden er alle 
store Personligheders Lod, er det ikke til at undre sig over, 
at denne Lod i ganske sserlig Grad er blevet Jesus af Nasareth 
til Del, ham, om hvem Treitschke siger, at han udfra et 
rent videnskabeligt Synspunkt maa betegnes som der grosste 
aller Manner* 1 ). Allerede i hans Levetid g0r de mest mod- 
satte Syn paa ham og hans Virken sig gseldende. Medens 
nogle i ham saa den forjsettede Messias, betragtede andre ham 
som et Djsevelens Redskab (Mark. 3, 22). I de f0rste Aar- 
hundreder skildres han af Kelsos som en Bedrager; af de 
kristne Apologeter som en stor 6g herlig Lserer; af mange 
Kristne, isser af de kristne folkelige Forfattere, som et gud- 
dommeligt Vaesen, hvis Legemlighed kun var et Skin, ikke 
en Virkelighed. Tilb0jeligheden til denne sidste Opfattelse 
(den .saakaldte Doketisme) var i hine Tider ganske sserlig 
fremherskende; endog en kirkelig Forfatter som Klemens 
fra Aleksandria kan udtale, at naar Jesus spiste og drak, 
skyldtes det ikke, at han trserigte dertil 2 ). Denne doketiske 
Kristusopfattelse stemmede bedre med Tidens Idealer. Ved 
Siden af disse forskellige Opfattelser finder man det i Johannes' 
Evang. herskende Syn paa Kristus som den, der virkelig 


!) Treitschke: Deutsche Geschichte im 19. Jahrh. IV, 1889, S. 489. 
) Klem. Aleks. Strom. VI. 9. 71. 


var a(?, altsaa helt og fuldt Menneske, jnen samtidig 
.tillige Guds enbaarne Son, et med Faderen. 

Ned igehnem Tiderne vedbliver Modssetningerne 1 ). I 
Middelalderen har de tilbedende R0ster Overhaand, men 
Synet paa den, man tilbeder, er alligevel meget afvigende. 
For Digteren af det i det 9. Aarh. tilblevne Digt Heliand 
bliver den stille Laerer, som ved Genesareth S0 holder sin 
Bjsergpraediken, til en Landsfyrste, der taler, omgivet af sine 
Vismsend eller Raadsherrer. Kirkens Msend saa i Kristus 
vsesentlig den store Kirkefyrste, som overgav Peter Noglerne; 
for Middelalderens Dogmatikere var Jesus den store Sand- 
hedsaabenbarer; for Mystikerne var han Sjaelens fromme 
Brudgom. Tiggermunkene forherligede Jesus som den fattige 
Haandvserker, der levede af Almisser. 

Jo mere vi nsermer os den nyere Tid, desto mere broget 
og mangfoldigt bliver Synet paa Jesu Person; de ikke-til- 
bedende R0ster blander sig stserkere ind i Koret. I Deismens 
og Rationalismens Tid fremstilles Jesus snart som den ypper- 
lige Laerer i Moral, snart som den kaerlige Velg0rer, snart som 
en Svsermer, snart endelig som en politisk Messiasskikkelse, 
der ender med at foranstalte et Opr0r, som bevirker hans 
Fald. Saavel i det 18. som i det 19. Aarhundrede beskseftiger 
naesten alle de st0rste Filosofer sig med ham, og enhver af 
dem fremstiller ham som Levendeg0relsen af den Ide, som 
vedkommende Filosof selv er optaget af. For Kant er Jesus 
das Ideal der Gott wohlgefalligen Menschheit 2 ), for Fichte 
er det ejendommelige ved ham die Einsicht in die absolute 
Einheit des menschlichen Daseyns mit dem gottlichen 3 ), 
for Schopenhauer er han das Symbol oder die Personifikation 
der Verneinung des Willens zum Leben 4 ). Som Regel omtales 

x ) Pfanniiiller: Jesus im Urteil der Jahrhunderte , 1908, giver et 
Overblik over de skiftende Syn paa Jesus ned igennem Tiderne. 
For det 19. Aarh.'s Vedkommende har Leipoldt samlet et stort 
Materiale i Vom Jesusbilde der Gegenwart, 1913. Jfr. ogsaa ' 
Weinel: Jesus im 19. Jahrh., 1904. 

*) Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloszen Vernunft, 
17.95, S. 183. 

3 ) Fichte: Die Anweisung zum seeligen Leben, 1806, S. 170. 

4) Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, I, S. 480 
(cit. efter Paul Deussens Udgave, 1911). 
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han med Beundring, men en Ed. von Hartmann udtaler over- 
bserende og nedladende: Kein Genie, sondern ein Talent, 
das aber bei volligem Mangel gediegener Kultur im Durch- 
schnitt nur Mittelmasziges produziert und nicht vor zahl- 
reichen Schwachen und bedenklichen Verimmgen zu schiitzen 
vermag* 1 ). 

Ligesom Filosoferne er ogsaa det 19. Aarhundredes Digtere 
stserkt optagne af Jesus af Nasareth og danner ham i deres 
eget Billede. Som de selv s0ger Sk0nhed, maa ogsaa Jesus 
vsere en Sk0nhedss0ger. Et Par karakteristiske Citater kan 
belyse dette. Jesus skildres som en Mand, der elskede smukt 
indrettede Spisesale, so dass er selbst fur das Abendmahl, 
das sein letztes werden sollte, einen Saal gewahlt hat, der 
mit Teppiche.ii belegt und mit Polstern ausgestattet war 2 ). 
Og for Oscar Wilde er Jesus en Mand with a width and wonder 
of imagination* og with the artistic nature of one to whom 
suffering and sorrow were modes through which he could 
realise his conception of the beautiful*. Indead, that is the 
charm about Christ, when all is said: he is just like a work 
of art 3 ). 

Som Middelalderens Tiggermunke i Jesus saa deres Betler- 
Ideal virkeliggjort, saaledes ser mange- af det 19. Aarhundredes 
Socialister i Jesus den store Socialist. Bebel udtaler engang 
i den tyske Rigsdag overfor Cemtrumspartiet: Hvis eders 
Herre Kristus igen kom her til Jorden, saa vilde han ikke 
tage Plads hos eder, men hos os, fordi vi er det eneste Parti, 


Ed. von Hartmann: Das Christentum des Neuen Testaments, 
2. Aufl., 1905, S. 72. 

Peter Rosegger: Wie ich mir die Personlichkeit Jesu denke, op- 
rindelig trykt i Die Zukunft, derefter optrykt i tidligere Udgaver 
af Mein Himmelreich, f. Eks. Achtzehntes Tausend 1901, S. 
295 ff, men den flndes ikke i Udgaven af 1914 (Achtundzwanzigstes 
und neunundzwanzigstes Tausend). 

Oscar Wilde: De profundis, 29 edition, S. 88 89; 117. En 
Oversigt over nyere Digteres Behandling af Jesusskikkelsen har 
Karl Rottger givet i Die moderne Jesusdichtung. Et endnu 
mere omfattende Materiale baade fra ikke-kristne og fra kristne 
Digtere fremdrages i Nippolds store Vserk Das deutsche Christus- 
lied des 19. Jahrhunderts, 1903. I begge disse to Vaerker tages 
der kun Hensyn til tyske Digtere. Det vilde vsere let at supplere 
Materialet udfra andre Landes Literatur. 


som f01ger hans Grundssetningerd 1 ). Ogsaa for Friedrich 
Naumann er Jesus f0rst og fremmest den Hand, som im 
Volk fiir das Volk einen Kampf gefiihrt hat, der unvergeszlich 

ist 2 ). 

At de forskellige kristne Konfessioner hver har deres 

Ejendommeligheder i Synet paa Kristus, er kun, hvad man 
maa vente. Afvigelserne er her ikke store, naar man undtager 
det meerkelige Fsenomen, at man indenfor den katolske Kirke 
kan m0de en stserk Fremhsevelse af det eucharistiske Kristus- 
billede, d. v. s. Billedet af Kristus, som han aabenbarer sig 
i Nadverelementerne; man kan opleve, at en katolsk Forfatter 
med Henvisning til Kristi Legemsf ester, eucharistiske Kon- 
gresser og lignende ligefrem udtaler, at dieses bestandige 
Erleben des Jesusbildes in den Geheimnissen der Eucharistie 
er lige saa vserdifuld som Lsesningen af Jesu Liv i det ny 
Testamente 3 ). 

Til alt dette kommer, at man ved Kristendommens Ud- 
bredelse til Lande som Indien erfarer, at bestandig nye Nuancer 
opstaar i Synet paa Jesus, ikke blot hos de Indere, som bliver 
kristne, men ogsaa hos de indiske Skribenter, der uden at 
vsere kristne er stserkt optagne af Jesu Personlighed og s0ger 
at danne sig et Billede af ham. Det er imidlertid ikke Stedet 
her at gaa naermere ind paa alt dette. Ikke heller skal der 
her dva3les ved, at Jesus ogsaa af Vegetarianere er blevet 
fremstillet som Vegetarianer 4 ), eller ved den i nyere Tid frem- 
satte Formodning, at Jesus var sindssyg. I en senere Sammen- 
heeng vil vi komme tilbage til den sidstnsevnte Hypotese, 
ligesom det ogsaa senere vil blive n0dvendigt at gaa ind paa 
den i Forskningens Historic gentagne Gange fremsatte Op- 
fattelse, at Jesus slet ikke har eksisteret. 

Det vilde ikke vsere vanskeligt at paavise, hvorledes en 
stor Mangfoldighed i Opfattelsen af Jesu Person viser sig 
ogsaa i Kunstens Historic. Og ligesom det har vist sig i det 
foregaaende, at man i det 19. Aarhundrede har beskseftiget 


x ) Se Leipoldt: Anf. Skr., S. 82 f. 

2 ) Se Pfanmiiller: Anf. Skr., S. 536. 

3 ) Dr. Felix Haase i Der Katholik, 1913, S. 395 f. 
<) Se Leipoldt: Anf. Skr., S. 193 f. 
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sig mere intensivt med Jesu Person end nogensinde tidligere, 
og at Mangfoldigheden i Synet paa ham samtidig om muligt 
er blevet endnu st0rre, saaledes gselder det samme for Kunsten 
i det 19. Aarhundrede. Der er en Ha3rskare af Mellemstadier 
mellem Thorvaldsens Kristus og Fritz von Uhdes Fremstillin- 
ger af Jesu Fremtrseden i den moderne Arbejders fattige Hjem 1 ), 

Men er det da slet ikke muligt at naa til en historisk 
Erkendelse af den virkelige Jesus? Er det ikke muligt at faa 
ryddet op i det Utal af Jesusbilleder, som endnu i nservserende 
0jeblik fremstilles med Krav paa at ligne Originalen? De 
speender jo dog over en ganske urimelig stor Skala, lige fra 
Guds enbaarne S0n til et Menneske, der nur Mittelmasziges 
produziert. 

Der er kun et Sted, man kan s0ge hen til med nogen 
Udsigt til at finde Hjselp, det er til den moderne Historie- 
forskning. Den har klart erkendt den menneskelige Subjek- 
tivitet som den faretruende Fejlkilde, naar det gselder at naa 
tilbage til Fortidsvirkeligheden. Og den har ved en strseng 
metodisk Fremgangsmaade s0gt at neutralises denne Fejl- 
kildes Indflydelse. Sp0rgsmaalet bliver nu, i hvilken Udstraik- 
ning vi paa et Omraade som det, vi her beskseftiger os med, 
hos den kan fmde Bistand. 

Historieforskningen har jo allerede haft lang Tid til at 
pr0ve sine Krsefter paa dette Omraade. Begyndelsen til en 
videnskabelig Forskning over Jesu Liv ligger omtrent halv- 
andet Aarhundrede tilbage i Tiden. For at besvare det stillede 
Sp0rgsmaal maa vi derfor f0rst kaste et Blik tilbage paa denne 
Forsknings Historic. Ad den Vej vil vi faa et Indblik i de 
Vanskeligheder, som en videnskabelig historisk Behandling 
af Jesu Liv har at ksempe med, og vil saaledes faa det n0d- 
vendige Materiale til at bed0mme, om der for Videnskaben 
er Udsigt til at naa frem til sikrere Resultater paa dette 
Omraade end hidtil. 


1 ) En vserdifuld Samling af Billeder har H. Preuss givet i Das Bild 
Christi im Wandel der Zeiten, 1915. 
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II. 

Det vil ikke vsere n0dvendigt i vort Tilbageblik over Forsk- 
ningens Historic at gaa i Enkeltheder; i saa Fald maatte 
der skrives en stor Bog; thi Tallet paa de videnskabelige 
Veerker om Jesus, bans Liv og Gerning, som har set Lyset i 
de sidste 150 Aar, er Legio. Alb. Schweitzer har skrevet en 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung paa c. 650 Sider (2. 
Aufl. 1913) og har deri omtalt en overvseldende Msengde 
Skrifter, men end ikke denne store Fremstilling er fuldstsendig; 
navnlig er der ikke taget tilstrsekkeligt Hensyn til den engelske 
Literatur fra den seldre Tid. Men for det Formaal, vi her har 
sat os, vil det som sagt vsere overfl0digt at omtale alle de 
mange enkelte Skrifter. Det vil vsere langt mere kererigt 
udf0rligt at dvsele ved de Vserker, som kan siges at vsere Mserke- 
psele i Forskningens Historie, og kun undtagelsesvis, hvor 
sserlige Grimde taler derfor, at inddrage andre Vserker under 
Fremstillingen. 

Det ovenfor nsevnte Skrift af Alb. Schweitzer havde i 
sin f0rste Udgave en anden Titel; det bed Von Reimarus 
zu Wrede. Forfatteren vilde dermed allerede paa Titel- 
bladet pege baade paa den Mand, som efter bans Mening 
betegner Begyndelsen paa den egentlig videnskabelige Be- 
handling af Jesu Liv, og paa den Mand, som efter bans Sk0n 
i vore Dage har sagt et for!0sende Ord. 

Det turde imidlertid vaere, at Schweitzer ved at give sin 
Bog denne Titel har tillagt baade Reimarus og Wrede for 
stor Betydning. Hvad Wrede angaar, maa det vsere en senere 
Sammenhseng forbeholdt at paavise dette. Hvad Reimarus 
angaar, kan man sikkert med god Grund antage, at dersom 
ban ikke var traadt frem for Lseseverdenen under Lessings 
ber0mte Navn, vilde bans Vserk ikke paa langt nser have 
vakt den Opsigt, som det gjorde. 

Som bekendt udkom Reimarus' Skrift f0rst efter 
bans D0d. Selv levede ban et stilfseldigt og forholdsvis ube- 
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mserket Liv som Professor i orientalske Sprog i Hamborg 
(f0dt 1694, d0d 1768). Det Vserk, som har gjort hans Navn 
saa ber0mt, eksisterede i hans Levetid kun i Manuskript og 
var kun kendt af meget faa Venner. Han vilde ikke offentlig- 
g0re det af Hensyn til den Uro, det kunde raedf0re, ikke 
mindst for ham selv. Dette betegner hans beundrende Biograf 
D. F. Strauss som hans Martyrium des Schweigens* 1 ). Hans 
Familie overlod Dele af hans efterladte Vserk (i sin Helhed 
er det aldrig blevet udgivet) i Lessings Hsender. I Aarene 
1774 1778 udgav Lessing disse Brudstykker som Fragmente 
eines Ungenannten under Paaskud af, at han havde fundet 
dem i Biblioteket i Wolfenbiittel. Det Fragment, som her 
sserlig interesserer os, er det i 1778 udgivne: Vom Zwecke 
Jesu und seiner Jimger 2 ). 

Naar man vil betegne dette Arbejde som det f0rste Fors0g 
paa en kritisk Behandling af den evangeliske Historic, saa kan 
man i hvert Fald ikke dermed mene, at der ikke allerede forud 
for Reimarus skulde vsere gjort betydningsfulde Till0b til en 
historisk-kritisk Behandling af de nytestamentlige Skrifter og 
den evangeliske Historic. Man beh0ver blot at nsevne Navne 
som Wettstein og Richard Simon og at mindes den Rsekke 
kritiske Unders0gelser over Jesu Liv og Virken, som blev 
offentliggjorte af en Del engelske Forfattere af deistisk Aands- 
retning i det 18. Aarhundredes f0rste Halvdel (Woolston,. 
Chubbs, Annet, Collins m. fl.). Ikke heller vil man kunne 
opretholde den Paastand, at Reimarus i synderlig Grad ud- 
mserker sig ved Originalitet. Han er stserkt afhsengig af de 
engelske, deistiske Forfattere. Det har allerede hans Mod- 
stander Semler fremhsevet og hans Biograf Strauss paavist 3 ). 
Reimarus delte ogsaa ganske Deisternes Grundanskuelser; han 
var en erklseret Tilhsenger af den naturlige Religion*, og lige 
saa overbevist han var om, at Videnskaben vilde formaa at 
aflive Kristendommen, lige saa vis var han paa, at den natur- 


!) D. F. Strauss: H. S. Reimarus, 2. Aufl. 1877, S. 7, jfr. S. 26. 

2 ) Alle Fragmenterne er senere gentagne Gange blevne udgivne; 
den her citerede Udgave er: Fragmente des Wolfcnbiittelschen 
Ungenannten, herausgegeben von Lessing, 5. Aufl., 1895. 

3 ) Se Strauss: H. S. Reimarus, S. 34 36. 


13 

lige Religion* kunde godtgores af Videnskaben, ogsaa af 
Historieforskningen. 

Her berorer vi en Omsteendighed, der end yderligere g0r 
det betsenkeligt at tale om Reimarus' Vserk som eine grandiose, 
historische Leistung* 1 ), og at kalde ham en Banebryder for 
en historisk-kritisk Behandling af Jesu Liv. Reimarus har 
endnu slet ikke Blik for, at den historiske Forsker maa strsebe 
efter at se bort fra sine egne Anskuelser og i f0rste Linie til- 
sigte at give en objektiv Fremstilling af Fortiden. Det var 
sikkert ingen Tilfseldighed, at Reimarus i sit Manuskript gav 
sit Vserk den Titel: Apologie oder Schutzschrift fur die ver- 
niinftigen Verehrer Gottes. Thi hans hele Arbejde er en 
Apologi for hans egen religi0se Grundbetragtning. 

Denne Mangel paa historisk Sans delte han ganske vist 
med de fleste indenfor sin Tid. Der kan nsevnes Undtagelser, 
men det store Flertal blandt det 18. Aarhundredes Maend var 
saa optagne af de nye Ideer, som fyldte dem, at deres Syn 
paa de svundne Tider blev ganske prseget deraf. Det er en 
haard, men naar vi ser paa Helheden ikke uretfserdig 
Dom, Strauss udtaler, naar han i sin Biografi af Reimarus 
S. 10 siger: Das achtzehnte Jahrhundert war unhistorisch; 
es verstand eigentlich nur sich selbst. Selv i Gibbons baade 
Iserde og aandfulde Historiefremstilling mserker man, at det 
for ham ikke blot drejer sig om at konstatere Fortidsvirkelig- 
heden, men om at godtg0re Rigtigheden .af en bserende Grund- 
tanke, den, som paatrsengte sig ham en Dag under hans 
Ophold i Rom, da han h0rte Tiggermunke synge Psalmer paa 
et hedensk Tempels Grund. Ogsaa Gibbons Historieskrivning 
staar trods dens store Fortrin i en Ides Tjeneste 2 ). 

1 ) Schweitzer: Anf. Skr. S. 23. 

2 ) The life of Edw. Gibbon with selections from his correspondence 
and illustrations by H. H. Milman, Paris 1840, S. 115. Det er 
ikke Meningen med ovenstaaende at sidestille Gibbon med Rei- 
marus. Bernays har Ret i, at Gibbon hsever sig h0jt over sin Tid 
(Gesammelte Abhandlungen, II, 1885, S. 206254). Vel er Gib- 
bons Paavisning af Grundene til Kristendommens Sejr over Heden- 
skabet (i The history of the decline and fall of the Roman empire, 
II 2 , S. 265 496) meget ufuldkommen, hvad Bernays indr0mmer 
(S. 224 f), men den ligger dog i et ganske andet Plan end Rei- 
marus' utrolig flade Paastand, at Fordelene ved Ejendomsfselles- 
skab var Hovedgrunden til Kristendommens hurtige Udbredelse. 
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Og dog var der enkelte, som begyndte at skimte de Veje, 
en historisk Kritik maatte slaa ind paa. Isser Reimarus' Mod- 
stander Semler h0rte, som vi senere skal se, til disse, men 
Reimarus gjorde det ikke. Han havde ingen Forstaaelse for, 
at den forste og uomgsengelig n0dvendige Del af en historisk 
Unders.0gelse er en objektiv Pr0velse af de forskellige Kilders 
h0jst forskellige Vserd. For ham stod det paa Forhaand fast, 
at alle Evangelisterne var lige gode eller rettere lige slette 
som Vidner; det faldt ham aldeles ikke ind, at der kunde vajre 
Forskel. De var for ham Historieskrivere; de skrev, som 
han selv udtrykker det, wie jetzt einjeder professor hi storiarum 
sein eigen compendium historiae schreibt* 1 ). At en eller flere 
af dem kunde staa Begivenhederne nsermere end de andre, at 
de maaske slet ikke er at betragte som Historieskrivere, 
men, - hvad man i vore Dage nsesten fra alle Sider fremhsever 
som troende Forkyndere, og at deres Vidnesbyrds historiske 
Vserdi skal afvejes med Henblik derpaa, alt dette har Rei- 
marus ikke 0je for. Evangelisterne bed0mmes som professores 
historiarum; hvis man kan paavise Modsigelser has dem, kan 
Reimarus ikke tsenke sig anden Grund end, at det, som de 
fortseller, er Opspind, og at de selv maa have onde Hensigter, 
for at daskke over deres Bedrag. Thi Evnen til at fortselle 
klart og overensstemmende med Virkeligheden kan det ikke 
skorte paa hos disse professores; det maa altsaa vaBre Viljen, 
som det skorter paa. 

Denne Mangel paa psykologisk Sans har overalt sat sine 
s0rgelige Spor paa Reimarus' Arbejde. Den bringer ham til 
om den gammeltestamentlige Historic at udtale f01gende: 
Sie besteht in einem Gewebe von lauter Thorheiten, Schandtha- 
ten, Betriigereien und Grausamkeiten 2 ). Den bringer ham 
til at betragte Jesus som en j0disk Lserer, der udgiver sig for 
Messias i j0disk national Forstand, og som til Slut i Jerusalem 
endog begynder paa Gewaltthatigkeiten und Unruhen, og 
hidser Folket op mod 0vrigheden 3 ). Men han forregner sig, 


*) Strauss: Anf. Skr. S. 116. 
) Strauss: Anf. Skr. S. 98. 

3 ) Fragmente des Wolfenb. Ungenannten, herausgegeben von Lessing, 
5. Aufl., 1895, S. 68. 
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Folket svigter ham; han d0r i Skuffelse og Resignation (Min 
Gud, min Gud, hvorfor bar Du forladt mig). Hans Disciple 
har ikke Lyst til at vende tilbage til deres gamle Erhverv; 
de havde erf a ret, at en Lserervirksomhed kunde give Unter- 
halt, Ehre, Hoheit und Macht; de maa da fmde paa noget 
nyt. De stjseler Jesu Lig, forkynder hans Opstandelse, og 
den tidligere Forkyndelse om en national Messias afl0ses nu 
af en Prsediken om en aandelig Befrier. Det, som skaffer 
dem Till0b, er dog ikke saa meget denne Forkyndelse, som 
det i den f0rste Discipelkreds indf0rte Ejendomsfeellesskab. 
Med Hentydning til Beretningen om Pinsedagen siger han: 
Dies ist der rechte brausende Wind, der so viel Leute so ge- 
schwind zusammen wehetfl 1 ). 

Enhver Nutidslseser undres uvilkaarlig over den Mangel 
paa psykologisk Sans og Virkelighedssans, som r0ber sig i 
alt dette. Den plumpe Beskyldning mod Jesu Disciple for 
Bedrag kan man bsere over med hos en Kelsos i det 2. Aar- 
hundrede 2 ), men har svsert ved at beere over med den hos 
en Forfatter i det 18. Aarhundrede. Og dog vil en Nutids- 
historikers Anklage mod Reimarus ikke hovedsagelig vsere 
rettet herimod eller i det hele taget mod de Resultater, som 
han er kommet til, men i f0rste Linie mod hans Mangel paa 
Forstaaelse af, hvorledes en historisk Unders0gelse skal 
drives. Det behover na3ppe at bemserkes, at der i Reimarus' 
Bog ogsaa findes mange skarpsindige Bemserkninger, hist og 
her geniale Glimt, som det blev senere Tider forbeholdt at 
udf0re nsermere. Men det kan altsammen ikke ophseve den 
Kendsgerning, at Reimarus ikke var og ikke kunde blive en 
Laeremester i historisk Forskning for dem, der kom efter ham. 
Hans udseskende Meninger og den Skarphed, hvormed han 
fremsatte dem, havde selvf01gelig sin store Betydning i Ret- 
ning af at tilskynde andre til Arbejde, uafhsengig af om de 
stod som hans Modstandere eller i h0jere eller ringere Grad 
delte hans Syn. Det var maaske n0dvendigt, at der overfor 
den hidtidige dogmatisk-ortodokse Historieskrivning fremstod 


*) Fragmente etc. S. 8597; 108127. 
") Origenes: Contra Celsum, II, 55. 
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eh lige saa udprseget dogmatisk, anti-ortodoks Historie- 
skrivning. En saadan Brydning giver frugtbare Tilskyndelser. 
Men de mest lovende Spirer for Fremtidsforskningen skal 
man alligevel ikke s0ge i Reimarus' dogmatiske Historiefrem- 
stilling. De findes, som allerede antydet, snarere hos bans 
Modstander, Johann Salomo S e m 1 e r (f0dt 1725, d0d 1791), 
der allerede Isenge f 0r Reimarus' Vserk fremkom havde offentiig- 
gjort en Rsekke betydningsfulde frisindede Unders0gelser 
vedr0rende de bibelske Skrifter. 

Semlers omf attende Modskrift mod Reimarus Beantwortung 
der Fragmente eines Ungenannten (1779) er ganske vist alt 
andet end fsengslende. Semler var nu engang i sin Fremstilling 
kedelig og snakkesalig. Allerede den Fremgangsmaade, han 
valgte, at gennemgaa Reimarus' Paastande en for en, maatte 
f0re til, at Skriftet falder fra hinanden i lutter smaa Stykker 
og fuldstamdig mangier Overskuelighed. Men Lessings haarde 
Ord om Skriftet: Ich bekam sein Geschmiere eben, als ich 
noch den ganzen 5ten Akt am Nathan zu machen hatte und 
ward iiber die impertinente Professorganz so erbittert, dass 
ich alle: gute Launej die mir zum Versmachen so nothig ist, 
dariiber verlor* 1 ) er ganske uberettigede og kan kun for- 
klares udfra, at han personlig Mte sig krsenket over Semlers 
i0vrigt ogsaa un0dig skarpe Angreb paa Lessing som Udgiver 
af Fragmentet. Vom Zwecke Jesu. I Virkeligheden indeholder 
Semlers Skrift meget af stor Vserdi; han giver vserdifulde 
Fingerpeg med Hensyn til de Veje, Forskningen efter hans 
Mening skulde slaa ind paa, - og som den ogsaa snart slog 
ind paa. 

Semler er ikke blot skarp mod Lessing, men naturligvis 
i endnu h0jere Grad mod Reimarus. Netop i en Sammenhseng 
hvor han d0mmer Reimarus skarpest, faar han Lejlighed til 
i Modssetning til Reimarus at fremhseve, at en indgaaende 
.Kritik af Kilderne maa gaa forud for Historiefremstillingen; 
med andre Ord, til at fremhseve just den Sandhed, hvorpaa 
al moderne Historieforskning bygger. Han bebrejder i den 


Lessing i et Brev af 14. Maj 1779 til Elise Reimarus (Lessings 
Sammtliche Schriften, Lachmanns Udgave, XII, S. 638 f). 


Sammenhgeng Reimarus, at ban g0r sig Sagen for let; saasnart 
ban kan paavise Modsigelser i Evangelierne med Hcnsyn til 
do ydre Omstamdigheder ved en Begivenhed, bensegter han 
uden videre, at selve Begivcnheden kan have fundet Steel. 
Semler insinuerer, at dersom der havde vseret fuld yctre Over- 
ensstemmelse mellem Evangelisternes Beretninger, vilde Rei- 
marus sikkert have anklaget dem for at have truffet fselles 
Aftaler, om hvorledes de skulde fortselle. Thi Deisten har 
allerede i Forvejen besluttet at foretrtekke sine egne Meninger 
i Modssetning til de Kristnes. Er sol also ein Deist bleiben, 
weil er durchaus wih 1 ). Dette er en haard Anklage mod Rei- 
marus som Videnskabsmand, men nseppe for haard. Rei- 
marus manglede ganske Blik for det, som Semler nu frem- 
hEever, at det i en historisk Unders0gelse vedr0rende Jesu Liv 
ferst og fremmest kommer an paa en indgaaende Unders0gelse 
af de enkelte Evangelier; man maa skaffe sig Klarhed over, 
om ikke nogle af Evangelisterne har staaet Begivenhed erne 
nsermere end andre; man maa unders0ge Tiden og Stedet 
for Evangeliernes Tilblivelse; ogsaa Sp0rgsmaalet om Lseser- 
kredsen kan have Betydning for den rette Vurdering og For- 
staaelse af Evangelierne. Det er Tanker, man i hine Tider 
ikke ofte st0dte paa. Semler er her langt forud for Reimarus 2 ). 
Semler s0ger ogSaa klart at skelne mellem Videnskab og 
Religion. Han svsever ikke som Reimarus i Illusioner om, at 
Videnskaben kan godtg0re Religionens Sandhed. Flan ironi- 
serer med Rette over Reimarus' Krav, at Apostlene burde 
have vist den opstandne. Jesus synligfrem for alle, da de i saa 
Fald vilde have vundet Tiltro. Slig Tale stempler Semler som 
latterlig. Den Kristne tror ikke paa Opstandelsen, fordi den 
kan godtg0res med udvortes, tydelige Beviser, men ene og 
alene fordi han tror paa die vortrefflichen Lehren Jesu, welche 
lauter Geist und Leben sind. Reimarus kan derfor heller ikke, 
som han bilder sig ind, nedbryde Opstandelsestroen, fordi han 

J ) Semler: Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten, 1779, 

S. 267. 
2 ) Det er ingenlunde en Tilfseldighed, at Semler her peger paa 

N0dvendigheden ai' en Unders0gelse af Kilderne; han havde 

dette for 0je under al sin kirkehistoriske Forskning. Se Zscharnack: 

Lessing und Semler, 1905, S. 172 f, 191 ff. 
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paa^iser, at Opstandelsen ikke kan godtg0res med historiske 
Bevis.er. Det-er ikke Troskab eller Mangel paa Troskab mod 
Videnskaben,' som her skiller mellem den Kris tue og Deis ten, 
men noget .ganske aridet. Glaube und Unglaube scheidet 
hier die Christen und Deisterw 1 ). 

En prin'cipiel Klarhed .paa disse Punkter var dengang 
sjselden; i desto h0jere Grad maa den regnes Semler som en 
Fortjeneste. Lad saa i 0vrigt vsere, at hans Udviklinger paa 
mange Punkter er meget ufuldkomne. Manglerne ligger hoved- 
sagelig i Principernes Udf0relse, ikke i selve Principerne. 
Naar han skal f ortolke de gamle Kildeskrifter, g0r han ikke 
tilstreekkelig Drug af sit eget fortrseffelige Princip, at ethvert 
Aktstykke skal fortolkes udfra, hvad han kalder das Locale, 
d. v. s, Tidsforholdene, Affattelsestidens Tankegange og Fore- 
stillingskreds. Nature n gaar over Optugtelsen, og han tid- 
skiller tvsertimod det Locale paa en saadan Maade, at det 
ser ud, som om det ingen Betydning havde haft for de paa- 
gasldende bibelske Forfattere; disse bliver derved netop ryk- 
kede ud af deres Tid og forvandlede til Forkyndere af visse 
almindelige, religiose Sandheder, der stemmede med Semlers 
egen Privatreligion (et af Semler sqly ofte benyttet Udtryk). 
Apostlene faar derved efter Semlers Udlsegning en betsenkeiig 
Lighed med intellektualistisk arilagte Professorer i det 18. 
Aarhundrede. Semler bukker imidlertid her kun under for en 
Tilb0jelighed, som til alle Tider vil g0re sig gseldende i h0jere 
e'ller ringere Grad; det kan derfor ikke ophseve det fortjenstfulde 
i, at han har peget paa de rigtige Principer 2 ) og derigennem 
paa det Ideal, som Forskningeii maa ssette sig. 

Ingen. af de mange rationalistiske Teologer, der har skrevet 
'om Jesu Liv, har ydet noget vsesentligt ud over, hvad allerede 


!) Semler: Arif.-SkT. S. 333, 431 f og den tsenkte lange Dialog med 
Jesus, S. 251259. 

2 ) Se Gastrow: Joh. Sal. Semler, 1905, S. Ill ^118 og G. Karo: 

Joh. Sal. Semler, 1905, S. 54 f. Naar F. C. Baur i Theolog. Jahr- 

bticher, 1850, isajr S. 527, saa stserkt anklager Semler for Mangel 

paa principiel Klarhed, er det et Eksempel paa, hvorledes en senere 

: Forfatter, som er naaet et godt Stykke videre frem paa en Vej, 

'- kan gleinme at anerkende den Forgsenger, som f0rst slog ind 
paa Vcjen. 
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Semler gav. Mange af dem gjorde et dygtigt Arbejde indenfor 
Tekstkritiken og Isagogiken, men ingen af dem f ormaaede 
at give noget Bidrag af blivende Vaerd til L0sningen af den 
st0rre Opgave: Udforskningen af Jesu Liv. En stor Interesse 
for det menneskelige hos Jesus i Forbindelse med Uvilje mod 
det underfulde prseger Tidens Fremstillinger af Jesu Liv. Og 
Interessen for det menneskelige er ofte smaat skaaren; der 
mangier Sans for det menneskelig store. Hyppig trseffer man 
tillige en ikke ringe Grad af Sentimentalitet; en Bogtitel 
som Die Geschichte Jesu fiir denkende und gemiithvolle Leser 
(udkom 1816, forfattet af J. A. Jacobi) er betegnende for 
Tiden. I Stedet for ortodoks-opbyggelige Skildringer af 
Jesu Liv faar man rationalistisk-opbyggelige Jesus-Biografier 1 ). 
Man skyer end ikke at anvende en Form, der slet og ret maa 
betegnes som Romanform (K. F. Bahrdt og K. H. Venturini) 2 ). 
Men principiel Klarhed over den historiske Opgave leder man 
forgseves efter. En Type paa Uklarheden er en Forfatter som 
E. A. p i t z. Han betoner ganske vist, at en Historiker 
ikke maa lade sig bestemme af nogen Kirkes Lsere; han skriver 
ikke for en Kirke eller for Hjsertet, men for Forstanden og for 
Verden. Ikke desto mindre kan den samme Mand nogle 


!) Jacobis Bog bliver i Forordet dediceret til den Geschwistern 
meines Wesens. Indholdet svarer til Titlen; alt er prseget af Lyrik. 
Jesu Liv svsever som et lysende Meteor ved Tidernes Horisont 
(S. 124). Selv om der skulde vsere noget at udssette paa Jesus 
hist og her, vil alligevel enhver f 01e, dass selbst ein Irrthum schoner 
Seelen noch schon sey (S. 117). En lignende Titel som Jacobis 
Bog har en Bog af J. C. Greiling: Das Leben Jesu von Nazareth. 
Ein relig. Handbuch fur den Geist und das Herz der Freunde 
Jesu unter den Gebildeten, 1813 (findes ikke paa vore Biblioteker). 
Flere Titler af lignende Art, se Fortegnelsen over seldfe Literatur 
i Hase, Das Leben Jesu, 1829, S. 30. 

2 ) K. F. Bahrdt: Ausfiihrung des Plans und Zwecks Jesu, I XI, 
1784 91; [K. H. Venturini] Natiirliche Geschichte des grossen 
Propheten von Nazareth, 18001802, I III (samt et Anhang 
som 4. Bind). Bahrdt vil ved sit Skrift opnaa baade, at Jesus 
bliver erkendt ' af alle tsenkende Mennesker som den viseste, 
sedleste, fuldkomneste og elskvaerdigste af alle dodelige, og tillige 
at nans Bog kan vsere en Haandbog for Prsedikanter og Opbyggel- 
sesbog for Kristne. Venturini vil gennemfore den historiske 
Kritiks Principer paa den cvangeliske Historie, men vil alligevel 
have Lov til at blande Romanhaftes incl i Fremstillingen (I, S. 
17), hvilket ogsaa sker i rigcligt Maal. 
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Sider Isengere fremme i sit udf0rlige Forord udtale, at han 
ikke vil betragte det som en Dadel mod sig, Irvis man anklager 
ham for at have ladet sig rive med af sine Sympatier for Jesus, 
for'di ved en saadan Dadel der Charakter meiner Christlich- 
keit eben so viel gewinnt, als der Historische einbuszt* 1 ). Med 
andre Ord : der er ikke nogen synderlig Iver til Stede hos ham 
efter at f01ge de historiske Principer, som. han teoretisk 
anerkender. Klarhed over Opgaven findes heller ikke hos den 
mest kendte indenfor Retningen, H. E. G. P a u 1 u s (f0dt 
1761, d0d 1851), Professor i Heidelberg, satirisk bensevnet 
der Nicht-Apostel, hos hvem den rationalistiske Historie- 
forsknings Egenskaber ofte ligefrem antager en karikatur- 
agtig Skikkelse. Naar man d0mmer saaledes, beh0ver man 
ingenlunde at mangle Lydherhed for, at der ogsaa i Paulus' 
Fremstilling undertiden kan hores Toner, som vidner om 
Idealitet og virkelig Grebethed. Paulus er begejstret for sin 
Lehr-Regent, hans Yndlingsbetegnelse om Jesus. Men 
han gaar ganske ukritisk til Yserks. Han er bibelsk til Finger- 
spidserne i den Forstand, at han blindt antager Rigtigheden af 
saa godt som alle Beret ninger i alle fire Evangelier, blot at 
Underne bortskseres eller omfortolkes 2 ). Naar dette er sket, 
mener han at vsere trsengt ind til die reine Thatsache i Beret- 
ningen. Mod alle Naturundere nserer han en ligefrem Afsky, 
samtidig med at han taler i stserke Ord om det moralske Under, 
das hochste innere Wunder 3 ). Han kan fremssette de mest 
haarrejsende Fortolkninger af de bibelske Beretninger for at 
faa Natur-Underne fjsernede. I Fortsellingen om Bespisningen 


1 ) E. A. Opitz: Versuch einer pragmatisch erzahlten Geschichte 
Jesus, 1812. Af andre rationalistiske Fremstillinger kan endnu 
nsevnes Job. Jak. Hesz: Geschichte der drey letzten Lebensjahre 
Jesu, I III, 1768 1771, som hurtig udkom i en Rsekke af 
Oplag; 6. Oplag under Titlen Lebensgeschichte Jesu, 1787, I II, 
ledsaget af et tredje Bind, indeholdende en Del Afhandlinger 
under Fsellestitlen: Ober die Lehren, Thaten und Schicksalen 
unsers Herrn, 1782. En dansk Overssettelse med Forord af Abra- 
ham Kail udkom 1773 1775 i 6 smaa Bind. 

2 ) Je unbefangener diese Unterscheidungen durchgefiihrt werden, 
um so weniger sind die Thatsachen als wahre Geschichten zweifel- 
haft. Das Leben Jesu, I, 1828, Vorrede S. XII. 

3 ) Paulus: Das Leben Jesu, I, 1828, S. 84. 
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af de 5000 vil Evangelisterne efter Paulus' Fortolkning kun 
sige, at Jesus ved at uddele af sit og sine Disciples lille Br0d- 
forraad gav et Eksempel, der opflammede andre til at dele 
deres Forraad med dem, der intet havde, hvorved alle blev 
msette (Das Leben Jesu, I, S. 349 IT). Jesus redder Enkens 
S0n i Nain og Jairi Datter fra at blive levende begravne, 
og Paulus klager i den Anledning ynkeligt over J0dernes 
Ssedvane at begrave de afdode saa hurtigt, at mange derved 
sikkert maatte blive levende begravne (S. 246 ff; 281 IT). Den 
syge ved Bethesda Dam var kuh af Magelighedshensyn for- 
blevet i Hospftalet; Jesus g0r ved sin myndige Optrseden 
Ende paa hans Dorskhed (S. 296 ff). Ofte Itegger Forfatteren 
ikke Skjul paa, at det er ham selv, som paa denne Maade 
udskiller die reine Thatsache; men til andre Tider er han saa 
dristig at tillsegge Evangelisterne den naturlige Opfattelse af 
Begivenheden. Og naar han saaledes har faaet alt overnatur- 
ligt fjsernet, antager han uden at blinke alt andet for virkeligt. 
Endog Fortaellingen om den dsemonbesatte og Svinehjorden 
formaar han at Isegge tilrette for sig (S. 230 ff). Om Jesus- 
barnets Opdragelse hedder det: Ihr Jesuskind wurde natiirlich 
vom ersten Augenblick an von der Mutter als der kiinftige 
Messias behandelt und erzogen (S. 83). Det blev Strauss' 
store Fortjeneste ved sin aandfulde Satire at g0re en Ende 
paa den Maade at omgaas med de evangeliske Beretninger 1 ). 
Ganske uafhsengig af, hvilket Syn senere Forskere i0vrigt 
har haft paa Jesu Liv, har de skyet den Form for Eksegese 
og Kritik; kun i Krogene har den hist og her f0rt en lyssky 
Tilvserelse. Overhovedet er man efterhaanden naaet frem til 
st0rre Enighed paa selve Eksegesens Omraade; man nsermer 
sig hinanden i Forstaaelsen af, h v a d d e b i b e 1 s k e F o r- 
fattere selv har ment, selv om Uenigheden i Synet 
paa Kildernes historiske Vserd ikke er formindsket. 

I Tiden inden Strauss begyndte sit store Oprydnings- 
arbejde baade overfor den ortodokse og den rationalistiske 


l ) Treitsclikc skildrer (i Deutsche Gescliichtc ini 1 ( J. Jahrh., IV, 
1889, S. 488) Rationalisraens raa Bogstavtro og aaudlose Eksegese 
paa ramniende Maade i disse Ord: Er glaubte an die Erscheinung 
der Taube und bczweifelte die Ansgiessung des heiligen Geistes. 
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Behaiidling af Jesu Liv, fremkom der ikke Vserker, som bragte 
noget veesentlig nyt af Betydning. Dog b0r Schleiermachers, 
Herders og Hases Skrifter kort omtales paa Grund af disse 
Maends store Betydning indenfor Teologien. 

Schleiermachers Das Leben Jesu blev f 0rste 
Gang holdt som Forelsesning i 1819, sidste Gang i 1832. Det 
blev f0rst udgivet 1864, dels paa Grundlag af Schleiermachers 
egne Optegnelser, dels efter Studenters Kollegiehsefter. Bogen 
er et gariske uhistorisk Skrift; den er et Afsnit af en Dogmatik, 
en Kristologi overstr0get med lidt historisk Fernis. Her findes 
vidt!0ftige Konstruktionsfors0g med Hensyn til Udviklingen i 
Jesu Sjseleliv foretagne ganske uden Henblik til de historiske 
Kilder. Man mserker under Lsesningen, at man staar overfor 
den store Dogmatiker, der gav de mange rige Impulser. Qg 
man liar forsaavidt ingen Ret til at g0re ham Bebrejdelser 
for, at man ingen historiske Impulser modtager, som han selv 
klart bekehder, at han betragter den Opgave at skrive et Jesu 
Liv som eine rein theologische; den bestaar nemlig i alles 
einzelne so zu behandeln, wie es . dem, was auf einem iiber- 
naturlichem Fundament beruhend doch ein vollkommen natiir- 
liches geworden ist, angemessen istfl 1 ). 

Ganske forskellig fra Schleiermacher er J. G. Herder 
(f0dt 1744, d0d 1803), der i en Rsekke literserkritiske og 
historiske Vserker liar kastet Lys over de bibelske Skrifter og 
deres Tilblivelse saint beliandlet Problemer fra den evangeliske 
Historie 2 ). Med sund Virkelighedssans afviser han al Talc 
oiri et Bedrag fra Apostlenes Side; denne Tankc er ohne alien 
historischen Grund og widerspricht der gaiizen Lage der 
Sache 3 ). Ligeledes Isegger Herder fin historisk Sans for Dageni 
sin Unders0gelse af de forskellige Evangelisters Ejendommelig- 
heder. Han betoner, at de ikke maa bed0mmes som Historikere 
i Lighed med gra3ske eller romerske historiske Forfattere. 


J ) Sclileiermacher: Das Leben Jesu, 1864, S. 510. 

*') I denne Saminenhseng lean blandt tlen sidsLna;viite Gruppe iif 
Skrifter isrer na;vncs: Von der Auferstehung, 1794; Vom Erloser 
der Menschen, 1796; Von Gottes Solm, der Welt Heiland. Nach 
.Johannes Evangelium, 1797 (Sammtliche Werkc. Zur Religion 
und Theologie, XI). 

3 ) Herder; .Sammtl. Wrke, Zur Religion und Theologie, XI, S. 107. 
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De er lige saa lidt Historikere, som deres Lseserkreds var das 
schreib- und lese-lustige Publikum unserer Zeiten (S. 217). 
Evangelierne er Nedslag af den aeldste kristne Forkyndelse; 
dog anser Herder ligefrem Rekonstruktion af et eller flere 
Urevangelier for umulig. Som F01ge deraf vil det efter hans 
Mening ogsaa vsere umuligt ad videnskabelig Vej at rekonstruere 
de oprindelige Begivenheder i Jesu Liv i alle Enkeltheder. 
Og naar vi ikke kan naa dette, er der ingen Grund til at seette 
de synoptiske Evangelier med Hensyn til Kildevaerd h0jt 
over Joh. Evangeliet. Herder er ingenlimde blind for For- 
skellen mellem Joh. Evangeliet og de synoptiske Evangelier. 
Men alligevel er Joh. Evangeliet, hvad det historiske arigaar, 
efter hans Opfattelse et lige saa vigtigt Vidne som de tre andre 
Evangelier. Sk0nt Joh. Evangeliets Kristus >>taler som han, 
Joliannes, skriver (S. 367), og sk0nt Evangeliets Forfatter 
saaledes prseger det hele Stof med. sin Ejendommelighed, saa 
indeholder Evangeliet dog der Geschichte Geist und Wahrheit 
(S. 389). Dogmatikeren Schleiermacher og den aandfulde 
Literserkritiker Herder modes i en fselles Beundring for Joh. 
Evangeliet. Naar denne Beundring tillige former sig som en 
h0j Vserdssettelse af Evangeliet som h i s t o r i s k K i 1 d e, 
saa har det for en Del for deres Vedkommeride sin Grund i, 
at de, blaendede af dette Evangeliums store Sk0nhed og h0je 
aandelige Vserd, slet ikke har indladt sig paa en virkelig Detail- 
analyse; de gaar ikke ind paa de egentlige Vanskeligheder. 
Det var langt senere Tider forbeholdt at foretage Detailnnder- 
s0gelser paa dette Omraade og derigennem faa de johannifiiske 
Problemer tilb0rlig gennemdr0ftede. 

Hos en Forfatter som Karl Hase (l'0dt 1800, clod 
1890) skill de man egentlig paa Forhaand vente at liude en 
mere metodisk Behandling af Opgaven. Denne fine, alsidige 
Personlighed har som bekendt erhvervet sig store Fortjenester 
af den kirkehistoriske Forskning. Og igennem et halvt Aar- 
hundrede syslede han just med Fremstillingen af Jesu Liv 
som en af sine ksereste Opgaver. Allerede i 1829 udgav han 
sit f0rste Leben Jesu, der oplevede fern Oplag, og i 1876 
altsaa et halvt Aarhundrede efter afsluttede han med 
sit store Arbejde Geschichte Jesu. Men, alt dette til Trods, 
banebrydende paa dette Omraade blev han ingenluiide. 
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Der er allerede i det forstnsevnte Skrift mange enkelte 
Bemaerkninger, som vidner om en spirende Erkendelse af den 
rette historiske Metode. Hase er ivrig ikke blot efter at afstikke 
Graenserne for vor historiske Viden, men endogsaa for griind- 
lich zu. wissen, warum man etwas nicht weiss 1 ). Han er klar 
over, at man ikke fuldt kan trsenge ind i en stor Personligheds 
inderste Vsesen; seine Erscheinung aber ist vollkommen zu 
erklaren d. h. als ursachlich und nothwendig in den geschicht- 
lichen Verhaltnissen gegeben nachzuweisen (Anf. Skr. S. 1). 
Han ved tillige, at det gaelder om at skelne skarpt mellem, 
hvad Evangelisterne fortseller, og den Virkelighed, som ligger 
bag ved Beretningerne (S. 14). Er det ikke, som om den ved 
Niebuhr og Ranke vundne ny historiske Erkendelse er ved at 
ssette sine Spor indenfor den teologiske historiske Forskning? 

Og dog ser man snart, at disse fortrseffelige Tanker ikke 
i selve Arbejdet bserer synderlig Frugt. Det lille Leben Jesu 
fra 1829 er en mesterlig Bog og i Forhold til sin Tid et virkeligt 
Fremskridt. Men der er alligevel en forunderlig Principl0shed 
til Stede. Man forstaar ikke, hvorfor Hase antager Bespis- 
ningen af de 5000 for historisk Virkelighed, medens han for- 
kaster Forteellingen om Vandringen paa S0en. Disse Beret- 
ninger er dog n0jagtig lige godt eller lige slet bevidnede og er 
i lige Grad behseftede med den Vanskelighed, som Tilstedevserel- 
sen af noget underfuldt i en Beretning altid frembyder. Og snart 
er Hase ivrig efter at paavise en ganske menneskelig Udvik- 
ling hos Jesus; han antager saaledes, at Jesus i Begyndelsen 
har haft den j0diske Messiasforestilling i dens nationale, verds- 
lige Form og f0rst eftefhaanden har omst0bt den til en univer- 
salistisk og aandelig. Snart tillsegger Hase paa den anden Side 
Jesus en Selvbed0mmelse, der gaar langt ud over det menneske- 
lige Maal. 

Og maerkeligt er det at iagttage, at Hase i sit lange Liv 
oplevede alle de store Omsldftelser i Forskningen over Jesu 
Liv, uden at de ssetter synderlige Spor i hans eget Arbejde. 
Han faar Lejlighed til at kende Strauss baade i hans l'0rste 
og i hans sidste Periode ligesom ogsaa Bruno Bauers radikale 


J ) Hase: Das Leben Jesu, 1829, Vorrede S. IX. 
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Skepticisme. Men Resultatet er vsesentlig kuu, at hans Bog 
vokser i Omfang. Den lille Bog paa 205 smaa Sider bliver 
til et omfattende Vserk paa 612 store Sider. Men selv om 
Fremstillingen samtidig bliver mere aandfuld og fsengslende, 
den samme uklare Principl0shed g0r sig gseldende som i hans 
Ungdomsarbejde. Paa riogle Punkter sendres hans Anskuelser; 
han i'orholder sig mere kritisk overfor Joh. Evangeliet; han 
skelner nu mellem Helbredelsesundere, hvor en psykisk Paa- 
virkning er tamkelig, og de andre Undere, som gennemgaaende 
antages for Sagndannelse. Dog blev den blindf0dte helbredt; 
og om Jairus' Datter hedder det (S. 448): Geschichtlich 1st 
nicht zu entscheiden, ob sie versuriken war in den Schlaf der 
Traume oder des Todes. Altsaa D0deopvsekkelse anses for 
mulig. Han taler vidt og bredt om Jesu Syndfrihed, og 
modsat tidligere t0r han nu ikke bensegte, at Jesus har 
talt om sin Genkomst paa Himlens Skyer (S. 541 f). Han har 
selv F01elsen af, at dette psykologisk ikke falder sammen 
med det Billed e, han ellers giver af Jesus. Men han tr0ster 
sig med, at dette kun var ein Irrthum des Verstandes, durch 
das unbewusste Gedicht einer hochfliegenden religiosen Phan- 
tasie (S. 543). 

Aarsagen til Uklarheden er vel at s0ge i en Beinserkning 
som denne: Wer eine Geschichte Jesu zustandebringen will 
und nicht blosz auszerliche unverstandene Thatsachen nach- 
erzahlen, musz fiir den Glauben der Kirche, class Jesus der Gott- 
mensch sei, ein Ja oder Nein haben (S. 98). Dette er for Hase 
en n0dvendig Foruds&tning for Forskningen. Hase glemmer, 
at der er en tredje Mulighed. Han glemmer, at man kan be- 
handle Jesu Liv historisk uden at have noget Svar paa det 
nsevnte Sp0rgsmaal. Og lige saa lidt som det er en n0dvendig 
Forudssetning for den historiske Undersogelse, lige saa 
lidt beh0ver et bestemt positivt eller negativt Svar at blive 
Resultatet af den historiske Unders0gelse, idet denne 
kan ende i et non liquet. Skent Hase har oplevet Bruno Bauers 
Fremtreeden, anser han det endnu. uden videre for givet, at 
den historiske Videnskab kan stadfseste Virkeligheden af det 
Kristusbillede, som den kristne Tro hvad enten denne er 
forbundet med en ortodoks eller med en liberal Teologi 

4 


26 

krsever; han forstaar ikke, at Historievidenskaben if01ge 
Sagens Natur lige saa lidt formaar dette, som Naturvidenskaben 
kan forvisse os om Guds Tilvserelse. 

Derfor f0rer Hases Leben Jesu, trods den blsendende 
Fremstilling, trods de mange aandfulde Sammenstillinger og 
Bemserkninger, i videnskabelig Henseende ikke et Skridt ud- 
over de ortodokse eller rationalistiske Fremstillinger. Alle 
har de det tilfaelles, at de i Virkeligheden lum er Reproduk- 
tioner af det bibelske Stof, Omskrivninger af Evangelierne, 
udvidede med Forfatternes ofte tilf seldige Reileksioner, for 
de rationalistiske Veerkers Vedkommende naturligvis med 
Subtraktion af det underfulde. Men til en virkelig principiel 
Bed0mmelse af det behandlede Kildemateriales historiske 
Vserd er man ikke naaet frem. De store Fremskridt indenfor 

* 

Historieforskningen, som skyldtes Niebuhr og Ranke, var 
cndnu ikke blevet opdaget indenfor Teologemes Kreds. 


III. 

Del blev en ung Wiirtemberger David Fried rich 
Strauss (f0clt 1808) 1 ), der skulde bringe Forskningen de i 
h0j Grad tiltraengte nye Impulser. Og en af Kilderne, hvorfra 
det ny vseldede frem, var Niebuhrs grundlseggende Indsats i 
Historieforskningen. Samtidig med at den unge Leopold von 
Ranke med Begserlighed slugte Niebuhrs Romische Geschichte 2 ) 

J ) Om Strauss se isser Th. Zicgler: David Fricdrich Strauss, 1908, 1 II. 

2 ) Niebuhrs Romische Geschichte, das erste deutsche historischc 
Buch, welches Eindruck auf mich hervorbrachte; wie vieles 
kommt darin vor, wovon mir noch keine Ahnung aufgestiegen war! 
(L. von Ranke: Aufsatze zur eigenen Lebensbeschreibung. Sammt- 
liche Werke, Bd. 5354, 1890, S. 31, jfr. S. 59). 
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og stod frem og fortsatte Niebuhrs Gerning, sad den unge 
h0jtbegavede 25aarige Professor F. G. B a u r (f0dt 1792) 
ved Seminariet i Blaubeuren i Wiirtemberg og gjorde under 
Gennemgangen af Klassikerne, isser Livius, selv fyldt med 
Begejstring, sine Elever bekendt med det nye Lys, som ved 
Niebuhrs Forskninger faldt over den gamle romerske Historie. 
Og mellem hans Elever befandt sig David Friedrich Strauss 1 ). 
Men der var en anden Kilde, hvorfra Strauss' Livsvserk 
ogsaa fik Nsering. Hans Lserer Baur var ikke blot en Beundrer 
af Niebuhr og brsendende af Tver efter at overf 0re hans Metode 
paa den ny test amen tlige Forsknings Omraade; han var tillige 
stserkt filosofisk interesseret. Herom vidner hans Ord: 0hne 
Philosophie bleibt mir die Geschichte ewig tot und stumm?). 
Og denne filosofiske Interesse var endnu stairkere hos Baurs 
Elev. Den unge Strauss holdt i Aarene 1832 1833 som Repe- 
tent ved Tiibinger Stit't ...Forelaesiiii.iger .over moderne Filosofi; 
han var stserkt betaget af Hegel. I en Henseende var dette 
maaske af det gode; thi uden den .geunem Hegels Filosofi 
vundne Livsanskuelse, der fyldte ham med Bege j string, vilde 
han vel nseppe have haft tilstrsekkeligt Mod til at skrive sit 
Leben Jesu. Men fra et andet Synspunkt set var det beklage- 
ligt. Den hos Niebuhr vundne klare historiske Erkendelse 
blev plumret. Den Erfaring synes altid at gentage. sig, at saavcl 
konservative som radikale Teologer liar meget svsert ved at 
bevare N0gternheden under det historiske Arbejde. De stiller 
storre Krav til deres Kildemateriale, end dette kan honorere; 
de forlanger, at Yidenskaben skal sige mere, end den i Virkelig- 
heden formaar. Det er beundringsvserdigt at se, hvorlecles 
Meend som Niebuhr og Ranke, der begge var alvorlige, fromnie 
Kristne, dog klart erkender, at deres Kristendom ikke st0tter 
sig paa den historiske Videnskab, idet det kun er en ringe Del 
af den evangeliske Flistorie, der ad videnskabelig Yej kan 
fastslaas som sikker. Sk0nt Kristus og hele hans Historie 
for Niebuhr havde eine vollkommen reale Existenz<<, kan han 
dog udtale: Ich bedurfte keiner Wolfenbiittler Fragmente 


] ) Se Fraedrich: F. C. Baur, 1909, S. 19, og Ziegler: AnL Skr., I, S. 22. 
3 ) Fraedrich: Anf. Skr. S. 120. 
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uni die Abweichung der Evangelien wahrzunehmen, und die 
Unmoglichkei t kritisch auch nur eine haltbare Geschichte des 
Lebens Jesu sich zu entwerfen* 1 ). Og det er almindelig kendt, 
hvorledes Ranke i sin Weltgeschichte (III, 1, S. 160 if) ganske 
kort refererer de Kendsgerninger i den evangeliske Historic, 
hvis Bevidnelse er saa stserk, at kun en usund Skepsis kan 
bensegte dem, medens han ingensinde g0r Fors0g paa at give 
en fyldig Fremstilling af Jesu Liv, til Trods for at just Forenin- 
gen af hans stserke kristelige og bans udprseget historiske In- 
teresse skulde synes at maatte tilskynde ham dertil. 

Men hverken F. G. Baur eller Strauss besad disse to store 
Historikeres Resignation; de f01te sig overbevist om, at Arbej- 
det med det nytestamentlige Kildemateriale maatte kunne 
f0re til virkelige Resultater, hvad enten disse nu blev, hvad 
Teologerne vilde kalde negative eller positive, radikale eller 
konservative. Det vilde vsere uretfserdigt mod dem at glemme, 
at de uden denne Overbevisning nseppe vilde have formaaet 
at gore det banebrydende og fortjenstfulde Forsknings-Arbejde, 
som de gjorde. Og dette Arbejde maatte g0res. Kun ve.d ener- 
gisk at pr0ve at gaa en Vej kan man opnaa Klarhed over, 
hvor langt man kan komme. 

Strauss var af de Naturer, der gerne hurtig vilde til Vejs 
Ende; han satte sig derfor straks i sin pure Ungdom (27 
Aar gammel) til at skrive sit beromte Leben Jesu (1. Udg. 
1835); derimod F. C. Baur naaede aldrig frem til at skrive 


Lebensnachrlchten iiber B. G. Niebuhr, 1838, I, S. 470. Til Be- 
lysning af den mandige Alvor, hvormed Niebuhr iovrigt hsevdede 
sin Kristendom, tjener en Udtalelse fremsat under hans Ophold 
som Gesandt i Rom: Wie viel leichter konnte ich mir doch meine 
Stellung in Rom machen, und Manchen hier und dort geniigen, 
ja Beifall erndten, wenn ich nur ein Atheist ware (anf. Skr. Ill, 
S. 325). Det var derfor udelukkende i Kraft af hans skarpe historiske 
Blik, at han instinktmsessig erkendte Umuligheden af rent 
videnskabelig at konstruere et Jesu Liv udfra det nytestament- 
lige Kildemateriale. Historiker var og blev han f0rst og sidst. 
Endogsaa Kendskabet til sin cgen Tid erhvervede han sig vaesentlig 
ad samme Vcj som Kendskabet til Fortiden, saaledes som Vennen 
Friedr. Perthes trseffcnde udtaler det: ihm ist die Erkenntnis 
der Gegenwart nur das Resultat historischer Forschung*. (Friedr. 
Perthes' Leben von C. Th. Perthes, 1872, III, S. 73). 
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en Fremstilling af Jesu Liv; han kom ikke vide re end til en 
kritisk Undersogelse af Kilclerne. Intet Under, at Baur senere 
indvender mod Strauss' Vserk, >>dass es eine Kritik der evan- 
gelischen Geschichte ohne eine Kritik der Evangel ien ga-be, 
hvilket naturligvis Strauss besvarede med, at Baurs Fejl var 
at have givet en Kritik af de evangeliske Skrifter uden at 
have givet en Kritik af.den evangeliske Historic 1 ). Denne 
Forskel i deres videnskabelige Produktion var ikke en TilfaBldig- 
hed; den hang utvivlsomt sammen med, at Baur til Trods 
for hans ovenfor citerede Ord om sin filosofiske Interesse 
i langt h0jere Grad end Strauss var Historiker. 

Thi hvor fortjenstfuldt end Strauss' Vserk var, fra et 
historisk Synspunkt lider det af en afg0rende Mangel: der 
findes ikke nogen omhyggelig Kildeundersogelse. Strauss g0r 
end ikke et Till0b til at undersoge og bed0mme de enkelte 
Kilder i deres Helhed. Han tager blot de forskellige Evange- 
listers Beretninger om hver enkelt Begivenhed i Jesu Liv og 
anstiller en kritisk Sammer ligning mellem dem. Og det 
afg0rende for Strauss' Stilling bliver, hvorvidt disse Beretnin- 
ger lader sig forklare som Myter eller ikke. 

Dette ene Synspunkt gennemfores nemlig overalt med en 
jsernhaard Konsekvens. Skyldes dette Synspunkt Paavirkning 
fra den just paa hin Ticl med stor Tver drevne Forskning over 
grsesk Mytologi? 2 ) Eller havde Strauss banel: sig Vejcn til 
del. gennem Hegels Tanke om, at Religion og Dogmatik IVeni- 
byder del: samme Indhold henholdsvis i Forestillingens oi> 
Begrebets Form? Del; Sp0rgsmaal lader sig nrappc al'gore. 
Men den sidstnawnte Paavirkning k u n d e i hverl; l^a'ld 
tsenkes at have vseret tilstrsekkelig Foranledning til at frein- 
kalde den Opfattelse, at de evangeliske Beretninger var den 
for Folkets brede Lag naturlige Iklsedning af de religiose 
Tanker i Forestillingens, d. v. s. Mytens Form. Disse Beret- 


1 ) Se Ziegler: Anf. Skr., I, S. 166; Fraedrich: Anf. Skr., S. 199, 
og Strauss: Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk, 1864, S. 98. 

2 ) Strauss benytter bl. a. Otfried Miillers Prolegomena zu einer 
wissenschaftlichen Mythologie, 1825. Ogsaa her kan hans L surer 
Baur have vscret Mellemled ; om F. C. Baurs mytologiskc Ar- 
bejder se Fiaedrich: F. C. Baur S. 1844. 
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ninger lod sig derudfra opfatte som n0dvendige 1 ) Produkter 
at' en om sig gribende Folkedigtning. 

Hvad enten Tanken cr opkommet hos Strauss paa den ene 
eller den anden Maade, liar han i hvert Fald ved den gennem- 
f0rte Anvendelse af den paa den nytestamentlige Historic, 
ved Ophojelsen af den til det alt beherskende Synspunkt, 
praesteret noget originalt 2 ).. Der er dog en lille Uklarhed.til 
Stede i selve Begrebet Myte. Hovedsagelig anvendes det af 
Strauss i Begyndelsen oni ubevidst eller tendensfri Digtning. 
Reimarus' smag!0se Tanke om Apostlene som bevidsteBedragere 
af vises ganske. Paa den anden Side er Strauss klar over, at 
Tendens let sniger sig ind under Digtningsprocessen, et 
Synspunkt, han efterhaanden i de senere Udgaver af sit Skrift 
halvt modstrsebende n0des til at fremhseve stserkere. Men naar 
han g0r en saadan Indr0mmelse, f0jer han straks til: eine 
Dichtung, wenn sie auch nicht absichtslos ist, kann darum 
doch immer noch arglos sein (I 2 , S. 102) 3 ). 

Et afg0rende Kriterium for, at man staar overfor en 
Myte, er i Strauss' 0jne Forekomsten af noget underfuldt i en 
Beretning. Strauss ser ikke, at man ikke har Lov til uden 
videre at frakende en Beretning, der stammer fra en Tidsalder, 
hvor alle troede paa Undere, historisk Trovserdighed, fordi 
den fortaeller om noget underfuldt. Han tager sig det derfor 
for let med Historikerens Pligt at imders0ge, om der ikke findes 
en historisk Kserne i en saadan Beretning. Dette har sikkert 
sin Grand i, at han sk0nt han 10vrigt beksemper Rationa- 
lismen ganske rives med af Rationalismens staerke Uvilje 
mod Underet. Es giebt uberhaupt kein rein historisches 
Bewusstsein ohne die Einsicht. in die Unzerreissbarkeit der 
Kette endlicher Ursachen und in die Unmoglichkeit des Wun- 


') Del. mytiske er innerhalb der eigentlich religiosen Sphare wesent- 

lich und nothwendig vorhanden. Strauss: Leben Jesu, I 2 , S. 88. 
-) Ein Gedanke \vird mcist dann erst epochemachend, wenn er als 

Priucip auftretend. alles andere beherrscht*. Hase: Gesch. Jesu, 

1876, S. 127. 
:1 ) Ogsaa Strauss' Adsldllelse mellem historiske, filosofiske og poe- 

tiske Myter (I 1 , S. 29 ff.) er noget uklar; han indrcmmev selv, at de 

glider over i hinanden. 
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ders (I 2 , S. 75) 1 ). Dersom en Beretning foruden det under- 
fulde tillige indeholder Trsek, hvis Tilblivelse lader sig forklare 
udi'ra et gammeltcstameutligt Tilknytningspunkt, forsvinder 
al Tvivl for Strauss om, at dor foreligger cu Myle. 

Saaledes tager Strauss den evangeliske Overlevcring 
Stykke for Stykke for sig. Med bidende Satire kritiserer ban 
baade Supranaturalismens blinde Tro paa Overleveringen og 
Rationalismens fortvivlede Anstrengelser for at paatyinge 
Teksten en Fortolkning, hvorved det underfulde forsvinder, 
medens det 0vrige antages som historisk med samme blinde 
Tillid til Overleveringen, som Ortodoksien nserer. Derefter 
godtg0res det, at den mytiske Forstaaelse fjaerner alle Vanske- 
ligheder. Om en historisk Kserne h0rer vi saa godt som aldrig. 
Dette er det faste Skema, som gaar igen i enliver Paragraf. 
Trods den klare, skarpe, ofte vittige Fremstillingsform und- 
gaar Strauss derfor ikke at virke treettende, inden man naar 
gennem de c. 1500 Sider. Man er til Slut altfor fortrolig med 
Recepten, hvorefter hver Enkelthed behandles. 

Der er allerede antydet, at man fra et rent historisk Syns- 
punkt kan fremfore afg0rende Indvendinger mod Strauss' 
Fremgangsmaade. Der er ingen Grund til her at opholde sig 
ved, at bans Angst for Underet undertiden forer ham ind i 
filisteragtige Rsesonnementer ogsaa der, hvor Beretningernc 
ikke engang f ortssller noget underfuldt, men blot noget over- 
ordentligt; ikke heller skal der dvseles ved de ofte ganske 
urimelige Paastande om, at bestemte, gammeltestament- 
lige Beretninger bar givet St0det til Mytedigtningen 2 ). Her 

*) Strauss synes forovrigt mserkelig nok heller ikke pa a clettc Piinkt 
at vfere helt konsekvent; han taler saalertes et Sled, hvor lion 
kritiserer nogle konkrete Underberetninger om, at Gud ikke 
um solcher particularen Zwecke willen lader tTnderc flnde Sted 
(I 1 , S. 262, I 2 , S. 308). Men altsaa nok, nnnr del drejer sig om 
ainiverselle Formaal? 

. 2 ) Naar Moses' Flugt som v o k .i e n I r a /Egypten skal have givel 
Anledning til, at man digtecle Fortocll ingen om Josefs og Marias 
Flugt med det lille Barn til /Egypten, cller naar Forlielliiigen 
om Jesus og Nathanael (Job. 1, 49) skal vscrc fremknldt ved For- 
tcellingen i 2. Kg. 6, 8 ft (I', S. 252, I 2 , S. 296 og I', S. 530, P, S. 
594), saa er det sorgelige Eksempler paa, til hvilket Maal at' 
Urimelighed en Forfatter kan ledes, naar han blindt liar forelsket 
sig i en Metocle og vil anvende den overalt. 
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skal kun peges paa Hovedmanglerne. Og til dem h0rer, som 
allerede nsevnt, for det i'orste, at Strauss ikke med Omhu 
undersoger liver enkelt Kilde i dens Helhed for ad denne Vej 
at soge dens Vserdi som Kilde fastslaaet. Ogsaa et andet 
Punkt vedr0rende Kildebehandlingen vil en moderne Historiker 
undres over. Strauss har slet ikke 0je for, at Paulus' Breve 
har en sserlig Betydning som Kilder til Jesu Historic, fordi 
^Egthedsspergsmaalet for de vigtigste af disse Breves Ved- 
kommende ikke paa langt riser voider den Vanskelighed, som 
Sp0rgsmaalene om Evangeliernes AlTattelse bereder, og fordi de 
er seldre end Evangelierne og i flere Henseender under Syns- 
punktet af historiske Aktstykker besidder betydningsfulde 
Fortrin fremfor dem 1 ). 

En anden Hovedmangel, som ligeledes er antydet i det 
foregaaende, er, at Historikeren hos Strauss ikke har formaaet 
at vinde Sejr over Dogmatikeren eller Filosofen. Efter at man 
har gennempl0jet de ofte t0rre Udviklinger paa de f0rste 1400 
Sider, kan paa en vis Maade Slutningsafsnittet virke velg0rende. 
Her er et forbavsende Liv. Strauss hsever sig til en ligefrem 
Patos. Und \vir sollten uns fiir einige Krankenheilungen in 
Galilaa auf hohereWeise interessiren konnen, als fiir die Wunder 
(des Gemtithslebens und) der Weltgeschiehte, fiir die in's 
Unglaubliche steigende Gewalt des Menschen iiber die Natur, 
fiir die umviderstehliche Macht der Idee, welcher noch so grosse 
Massen des Ideenlosen keinen (dauernden) Widerstand ent- 
gegcnzusetzeii vermogen? (II 1 , S. 737) 2 ). Men man er 
Jdar over, at her taler en Maud, som er ganske bjergtaget 
af on Ide, nemlig Ideen om hele Menneskeheden som 
Foreningen af de to Naturer, som den menneskeblevne 
Gud. Kristi Storhed er for Strauss den, at han har vseret 
Anledning til, at Bevidstheden vaagnede om Menneskeheden 
som Virkeligg0relsen af Idien om Enheden af det guddomme- 
lige og menneskelige. Og man kan ikke vserge sig mod den 
Tanke, at man i denne med saa stor Begej string fremsatte 


J ) Et Par Henvisninger til Paulus fincles IP, S. 442 og 631, men 

de er alt andet end tilstrcekkeligo. 
2 ) De i Parentes satte Ord flndes ikke i ferste Udgave, men paa 

det paagffildende Sted i anden Udgave IP, S 742. 
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filosofiske Livsanskuelse har Forklaringen paa de Anst0d 
mod sund historisk Metode, som fmdes i Strauss' Veerk, og som 
den skarpsindige Forsker nseppe vilde have gjort sig skyldig 
i, hvis ikke hans Glsede over Hegels Filosofi til Tider havde 
besejret den n0gternt afvejende* kritisk-historiske Sans. 

Det er vistnok ogsaa den samme filosofiske Livsanskuelse, 
man maa tilskrive Skylden for endnu en afg0rende Mangel 
ved Strauss' Vserk, naar det skal d0mmes ud fra et historisk 
Synspunkt. Strauss g0r intet Sted det fjserneste Fors0g paa at 
tegne et sammenhsengende Billede af Jesu Personlighed paa 
Grundlag af det Indhold i Evangelierne, som han dog selv 
udtrykkeligt anerkerider som historisk. Er versuchte nicht 
einmal den Charakter des rein wissenschaftlich betrachtet 
groszten aller Manner darzustellen, Som Treitschke udtrykker 
det 1 ). Dette maa vel have sin Grund i en fuldstsendig Mangel 
paa virkelig historisk Interesse for Jesu Person. Jesus 
var for Strauss kun den yd re Anledning til Tilblivelsen af 
en Ide, ikke et virkeligt Menneske af K0d og Blod* Man har 
fra konservativ Side altid kun bebrejdet Strauss, at han ikke 
anerkendte Jesus som Guds S0n; man har ikke haft 0je for, 
at Strauss i Virkeligheden i en vis Forstand kan siges at for- 
nsegte Jesu Menneskelighed. 

At det forholder sig saaledes, bliver man klar over, saa- 
snart man fors0ger paa at g0re det, som Strauss har fors0mtj 
nemlig at danne sig et Helhedsbillede af Jesu Person ud fra 
de Dele af den evangeliske Overleveririg, som Strauss lader 
staa som uanfcegtede. Det erganskevist ikke synderlig megeti 
Endog saadanne Stykker i Overleveringen, som plejer at 
anses for skudfri, f. Eks. Sjselekampen i Gethsemane og det 
paa Jesu Modersmaal overleverede Ord paa Korset (min Gud, 
min Gud, hvorfor har du f orladt mig?), forkastes som opdigtede 
(II 1 , S. 472 og 550). Men der er dog en Del af Jesu Taler og 
Lignelser, der af Strauss betragtes som god Overlevering. 
Og fomnderligt nok, til de Ord af Jesus, der arises for segte, 
h0rer hans Udtalelser ,orn, at han vil komme igen paa Him/- 


x ) Treitschke: Deutsche Geschichte im 19. Jahrh., 4. Teil, 1889, 
S. 489. ' . 
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lens Skyer som Verdensdommer (I 1 , S. 487491; I 2 , S. 542 
554 og II 1 , S. 367 ff, S. 487; II 2 , S. 355373, 486). Strauss 
forsikrer os, at da saadanne messianske Forventninger fandtes 
blandt J0derne, kan man ikke undre sig over, at selv en 
besindig Mand (I 1 , S. 494; I 2 , S. 554) knnde gaa ind paa en 
saa Dievcntyrlig Forcstilling og oveiiorc den paa sig. Strauss 
synes at mangle Forstaaelse for, at i den Selvbed0mmelse, 
som Evangelisterne tilltegger Jesus, gemmer sig det aller- 
vanskeligste Problem i hele deri evangeliske Overlevering. 
Et Menneske, der har fremsat Evangeliernes sk0nne og dyb- 
sindige Lignelser, og som samtidig taler om sig selv som 
Verdensdommeren paa Himlens Skyer, hans Sjseleliv falder 
ganske udenfor de ssedvanlige Rammer for menneskeligt 
Sjseleliv. Det havde derf or sine gode Grunde, at Strauss ikke 
forsogte paa at give et psykologisk Helhedsbillede af Jesus. 
Men over 'Manglernc maa ikke glemmes, at Strauss' 
Leben Jesn var en Bedrift, en Indsats af afgorende Betyd- 
ning i Forskningens Historie. Strauss udtalte, da fern og tyve 
Aar var for!0bne, si den dette Skrift udkom, med berettiget 
Stolthed, at naar det paa hint senere Tidspunkt ikke mere blev 
Isest saa meget som tidligere, var Grunden den, dass es von 
der Zeitbildung aufgesogen, in alle Adern der heutigen Wissen- 
schaft eingedrungen 1st* 1 ). Dette Vserks Betydning i Forsk- 
ningens Historie er for det f0rste den fuldstsendige Over- 
vindelse af den rationalistiske Eksegese, for det andet at det 
for Alvor har rejst det Sp0rgsmaal: hvor meget eller hvor 
lidt af den evangeliske Historie lader sig godtg0re ad viden- 
skabelig Vej? Rationalismen havde indskrsenket sig til at 
subtrahere det underfulde, men ladet Resten staa. Det var 
on blot udvortes og uaandelig Subtraktion. Strauss f0rer 
Tvivlen igennem; han krsever med fuld Ret, at hele Over- 
leveringen skal gaa igennem Kritikens Sksersild. Fra og med 
Strauss tvinges baade Videnskaben og Troen til stadig paany 
at g0re deres aandelige Regnskab op overfor Overleveringen; 
Videnskaben tvinges til at klare sig, hvor langt den kan komme 


Strauss i Fortalen til: Gespriichc von Ulrich von Huttcm, III, 
1860, Vorrede S. LVI. 
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i.L0sningen af de Problemer, som Jesu Personlighed og Livs- 
liistorie stiller Historieforskningen, og hvis den ikkc kan 
koftime langt, maa den gore Rede for, Irvad Grunden er dertil. 
Og Troen tvinges til at blive sig selv bevidst, at den ikkc 
kan vente sit Indholds Sandhed paa tvingende Maade godt- 
gjort aC Videnskabcn, men at rent personlige .0 verve jelser af 
anden Art end de rent videnskabelige for den liar den afgorende 
Betydning. 

Strauss h0rer til de Mennesker, der straks i deres,f0rste 
Vserk har ydet alt, hvad de er i Stand til at yde. Derfor beh0ver 
man om hans senere Indlseg ikke at anvende mange Ord. 
Hans Bog gav Anledning til en hieftig literser Strid; baade 
fra ortodoks og fra rationalistisk Side i'aldt man over ham 
med stor Voldsomhed. Overfor disse Angreb betegner de i'01- 
gende Udgaver af hans Leben Jesu (1837, 1838, 1840) f0rst 
en Vigen, derefter en Tilbagevenden i alt vcesentligt til hans 
Standpunkt i forste Udgave. Efter den fjerde Udgave i 1840 
tabte Interessen for Bogen sig, den Isestes nu kun af Fag- 
msendene; der opstod derfor ikke Trang til nye Udgaver. Der 
paafulgte en lang Periode, i hvilken Strauss hengav sig til 
Studier paa andre Omraader. 

I denne Mellemtid udforte hans Lserer F. C. B a u r sin 
store Bedrift. I Modssetning til Strauss reprsssenterer Baur 
det omhyggelige Detailarbejde med de enkelte Kilder. I de 
Aar, hvor Strauss tav, hidf 0rte Baur ved Oflentligg0relsen af 
en Rsekke grundige Vserker 1 ) en fuldstsendig Omvseltning i 
Studiet af de nytestamentlige Skrifter. Det er hans uvisnelige 
Fortjeneste -at have indskserpet Forpligtelsen. til, saavidt 
muligt, at forklare hvert enkelt nytestamentligt Skrifts Til- 
blivelse ud fra bestemte konkrete Tidsforhold. Lad saa vsere, 
at' nan som de ileste Banebrydere gik alfcfor vidt. Det er en 
rammende Sarkasme, som Martin Kahler engang 10st har 
henkastet, at Baur har vsennet Teologerne til at betragte 
det ny Testamente som en Brudstykkesamling fra en Brochure- 


l ) Han begyndte med: Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostel 
Paulus aufs neue kritisch untersucht, 1835. Af senere Skrifter 
kan fremhaeyes: Paulus der Apostel Jesu Christi, 1845; Kritische 
Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien, 1847. 
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strid 1 ). Ligeledes staar det fast, at den Grundopfattelse af 
den kristne Menigheds Historic i det f0rste Aarhundrede, 
som Baur gjorde gseldende, og hans dermed i Sammenhseng 
staaende Paastand om, at St0rstedelen af den nytestamentlige 
Literatur f0rst skulde vsere blevet til i det 2. Aarhundrede, 
senere er blevet erkendt som ganske uholdbar. For saa vidt 
f alder det ved Baur og hans Disciple (Tubingerskolen) udt'0rte 
kritiske Arbejde ind under Harnacks Dom, at det reprsesenterer 
eine .Episode, in der die Wissenschaft viel gelernt hat, und 
nach der sie Vieles vergessen muss 2 ). Men maa end meget 
henlsegges paa Hypotesernes store Kirkegaard, er det alligevel 
vbestrideligt, at det er Baur, hvem man maa tilkende den 
st0rste Del af ^Eren for, at det omhyggelige Detailstudium 
af Kilderne til Urkristendommens Historie blev taget op for 
Alvor, det Detailstudium, som var den uomgsengelige 
Betingelse for, at man kunde komme et eneste Skridt videre 
i Forskningen over Jesu Liv. 

Baur d0de 1860, som det allerede er bemserket, uden 
at have dristet sig til at skrive et Jesu Liv 3 ). Just i det Aar 
beslutter Strauss atter at optage sine teologiske Studier, og 
stiler straks mod igen at skrive et Leben Jesu. Han havde 
i Mellemtiden vseret saa langt borte fra Teologien, at ban 
endriu i 1858 nserede Planer om at sselge sine teologiske B0ger, 
da han neeppe vilde komme til at Isese i dem mere 4 ). Men i 
det Aar, da hans Leben Jesu kunde fejre 25 Aars Jubilseum, 
vender hans Tanker sig igen mod Teologien, og han-har Planer 
om at skrive baade et.nyt Leben Jesu og en Dogmatik 5 ). 
Denne Gang skulde hans Fremstilling sigte paa det store Publi- 
kum, ikke blot paa Videnskabsmsendenes snsevre Kreds. 


x ) M. Kahl'er: Die Sacramente als Gnadenmittel, 1903, S. 32. 

*) Harnack: Die Chronologic der altchristl. Litleratur, I, 1897, 
Vorrede S. VIII. 

s ) Det eneste, Baur har ydet i den Retning, fmdes paa nogle faa 
Si der (S. 22 40) i Das Christenthum und die christliche Kirche 
dei drei ersten Jahrhunderte, 1853; og Side 45 121 i Vorlesungen 
iiber neutest. Theologie, som udkom (1864) efter hans D0d, har 
han givet en samlet Fremstilling af Jesu L se r e. 

4 ) let Brevaf 30. Maj 1858, se Ziegler: Anf. Skr., II, S. 554. 

5 ) Ziegler: Anf. Skr., II, S. 564 fl, 581 ff. 
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Saaledes udkom da Das Leben Jesu fun das deutsche W.k 
bearbeitet i Aaret 1864. Det blev en Skuffelse for Strauss, 
at Bogen vakte ringe Opsigt. Men det havde sin naturlige 
Grund: hvad Strauss havde paa Hjserte, havde han allerede 
Isengst faaet sagt. 

Dog maa det indrommes, at Strauss i dette ny Leben Jesu 
s0gte at afhjselpe en Del af de ved den ssldre Fremstilling 
klaebende Mangier. For det 0rste indledede han med en 
Unders0gelse af de enkelte Evangeliers Kildevasrd, men 
han byggede her helt paa andres Arbejde. For det andet 
skulde Bogens forste Del bringe en samlet Karakteristik af 
Jesu Personlighed og af hans Grundtanker, medens Paavis- 
ningen af Legendens Tildigtninger skulde felge i Bogens anden 
Halvdel. Men til Trods for Strauss' Bestrsebelser i dette ny 
Leben Jesu for at understrege den historiske Kserne i Over- 
leveringen, blev den Jesus, hvis Billed e han tegnede, en lige 
saa uvirkelig Skikkelse, som den, man skimtede bag hans f 0rste 
Vserk. Thi de to Ting lader sig nu engang ikke rime sammen 
at vsere eine schone Natur von Hause aus med en harmo- 
riische Gemiithsverfassung, og saa desuagtet at ud give sig 
for at vsere Messias og at tale om sig selv som medvirkende 
ved Verdensdommen. Strauss har det selv paa F01elsen. Naar 
Jesus har talt saaledes, maa han have vseret en Svsermer. 
Et svagt Fors0g paa at komme tilrette med et saadant Sveer- 
meri g0r Strauss ved en Beni83rkning om, at der nsesten altid 
er noget svsermerisk ved de store Personlighed er (S. 237). 
Strauss har i dette Leben Jesu fra 1864 faaet 0je for det 
overordentlig vanskelige Problem, som ligger i Jesu Selv- 
bedommelse, men han s0ger at komme uden om det med 
uklare Talemaader. Selv hans ensidige, beundrende Biograf 
Ziegler maa indr0mme, at Strauss skrev denne Bog mit halbem 
Herzen, ohne die richtige Stimmung d9fiir 1 ). 

I det dogmatiske Arbejde, som udkom otte Aar senere 
(1872), og som han kaldte Der alte mid der neue Glaube, 
hersker der mere Klarhed. Alle Fors0g paa at afsvsekke Jesu 
svsermeriske Selvbed0mmelse af vises; den er altfor .godt 


Ziegler: Anf. Skr., II, S. 606. 
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bevidnet i Kilderne. Entweder 1st auf unsere Evaiigelien 
iiberall nichts Geschichtliches zu begriinden, oder Jesus hat 
erwartet, zur Eroffnung des von ihm verkiindigten Messiasr 
reichs in allernachster Zeit in den Wolken des Himmels zu 
erscheinem 1 ). En saadan Svsermer kan ikke vsere vor Lebens- 
fiihrer. Overhovedet maa vi vide noget mere om deft, som vi 
skal tro paa, end det, vi kan vide om Jesus. Der Jesus der 
Geschichte, der Wissenschaft, ist lediglich em Problem* (S. 79). 
Es ist em eitler Wahn, dasz aus Lebensnachrichten, die, .wie 
unsre Evangeiien,- auf ein ubermenschliches Wesen angelegt, 
und noch auszerdem durcli streitende Parteivorstellungen und 
Interessen in alien Ziigen verzerrt sind, sich durch irgend 
welche Operationen ein . natiiiiiches in sich zusammenstim- 
mendes Menschen- und Lebensbild herstellen lasse (S. 76). 
Det er d erf or naturligt, at Strauss besvarer det i denne Bog 
opkastede Sp0rgsmaal: Sind wir noch Christen* med et 
afgjort Nej. 


IV. 

Der Jesus der Geschichte, der Wissenschaft, ist lediglich 
ein Problems Det var Afslutningen paa Strauss' Livsarbejde. 
Allerede forinclen var af en anden Forsker et endnu mere 
skeptisk Syn blevet fremsat, nemlig at' Bruno Bauer, 
hvis kritiske Undersogelser ender i det Resultat, at Jesus slet 
ikke liar eksisteret, 

Dette fremkaldte Forbavselse og Forfaerdelse hos mange. 
Wrede, en af de faa, som omtaler Bruno Bauer med ikke 


l ) Strauss; Der alte und der neue Glaube, 1872, S. 79 f. 
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ringe Anerkendelse, udtaler herom: Bruno Bauer existiert 
fiir die heutige theologische Erf orschung des Urehristentums 
nicht mehr, oder hochstens als Popanz. Ich erinnere mich 
nicht je etwas anderes als Worte des Tadels und der Gering- 
schatzung iiber ihn gelesen zu haben x ). Og det er ikke blot 
de konservative Teologer, som fselder haarde Domme over 
ham; det er i fuldt saa h0j Grad de radikale Kritikefe; en 
Mand som F. C. Baur anser det endog for tvivlsomt, om man 
b0r omtale ham i en Fremstilling af Kritikens Historic 2 ). 

Dette turde vsere uretfserdigt. Naar man seetter sig lidt 
ind i Bruno Bauers Unders0gelsers Gang, vil man erkende, 
at han bar den virkelige Fortjeneste at have peget paa et 
svagt Punkt i den Unders0gelse af Evangeliernes Vserd som 
Kilder, der efterhaanden var kommet i Gang. 

Gennem C. H. Weiszes og C. G. Wilkes omtrent samtidige 
Arbejder 3 ) var den gennem lange Tider lierskende Opfattelse; 
at Markusevangeliet var det sidst affattede af de synoptiske 
Evangelier, blevet rystet i sin Gruiidvold. Blikket vendte sig 
mod Markusevangeliet som det seldste. Medens man hos 
Matthseus og Lukas fandt en star Del senere. legendariske Til- 
fejelser, mente man i Markusevangeliet at have en overordentlig 
vserdifuld historisk Kilde. Men med hvilken Ret blev man 
staaende her? Lod man sig ikke lede af et overfladisk Forste- 
haandsindtryk? Overvurderede man ikke Forskellen mellem 
Markus og de senere Evangelier. Bruno Bauer begyndte sine 
Uncle rsogelser med et Skrift fra 1840, i hvilket han gjorde 
ggeldende, at Johannes' Evangelium er en senere kristelig 
Digters Vserk, ikke en historisk Beretning, - og i denne Be- 
tragtning kunde han g0re Regning paa Tilslutning i de Kredse, 
hvor Strauss' Vserk havde gjort Indtryk. Men saa var det 
jo ikke andet end et ganske naturligt og historisk set n0dveii- 
digt Skridt videre i hvert Fald at rejse og. krseve undersogt 


a ) Wrede: Das Messiasgehcimnis in den Evangclicn, 2. Aufl. 1.913, 
S. 280. 

2 ) F. C. Baur: Kritische Untersucliuiigen iibcr die kanoiiisclien Evari- 
gelien, 1847, S. 64. 

3 ) C. H. Weisze: Die cvangelische Geschiclite, I II, 1838 og C. G. 
\Vilke: Der Urevangelist, 1838 (sidstnscvnte Va?rlv fjndes ikke paa 
vore . Biblioteker). 
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det Sp0rgsmaal: Er ikke, naar alt kommer til alt, ogsaa Markus- 
evangeliet paa lighende Maade et Produkt af kristelig Digtning? 

Bruno Bauer er den f0rste, som for Alvor tager dette 
Sp0rgsmaal op til Besvarelse, Han satiriserer over den Be- 
tragtning, der i Markusevangeliet og i en Spruchsammluhg 
des Matthaus sorg!0st ser die beiden'Saulen des Hercules. 
Alle de synoptiske Evangelier maa underkastes en skarp 
Provelse. Resultatet af denne. bliver for Bauer f01gende: 
Die Reden Jesu in den synoptischen Evangelien sind nicht 
weniger der spatern Reflexion entsprungen, wie diejenigen, 
welche das vierte berichtet* 1 ). 

Near Br. Bauer naerer en saa staerk Mistillid til Markus- 
evangeliet som histo risk Kilde, er det ikke underligt, at hele. 
den evangeliske Historic smuldrer bort mellem Hsenderne paa 
ham. I -Begyndelsen ser det ud, som om han i hvert Fald ikke 
vil.opgive Tanken om Jesus som en historisk Personlighed 2 ). 
Men efterhaanden falder ogsaa denne Antageise bort. Og 
han synes personlig at .f01e en vis Tilfredsstillelse derved. 
Der evangelische Ghristus, als eine wirkliche, geschichtliche 
Erscheinung gedacht, ware eine Erscheinung, vor welcher der 
JMenschheit grauen. .miiszte<(. Kriatus reprsesenterer for ham 
Weltvergewaltigung og maa derfor indgyde .Skrsek og.For- 
f8erdelse 3 ). . 

. I et senere Va^rk Christus und die Casaren 1877 s0ger 
han at- give en udf0rlig Forklaring paa Kristendommens Til- 
blivelse uden Jesu Person. Seneca skildres her som >>Religions- 
stifter (S. 61). Kristendommen bliver til ved en Blahding 
af forskellige aandelige Str0mninger i Tiden. Das G e m ii t h 
des neuen Gebildes kam vom Westen, das Knochenge- 
r ii s t liefert das Judenthum<( (S. 302). I Rom og Aleksandria 


J ) Br. Bauer: Kritik der evang. .Geschichte der Synoptiker, I, 1841, 
S. XI og S. 388. Endiiu skarpere ndtales det samme i det senere 
Vserk Kritik der Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs, 
IV, 1852, S. 31. 

2 ) Se isjer Kritik der evang. Gesch. der Synopt., I, S. 409 f. 

3 ) Anf. Skr. Ill, S. 315, jfr. det senere Vserk Kritik der Evangelien 
etc., II, S. 51 (Kristendommen er gewaltsames Losstiirmen auf 
die Natiir Alle Weltverhaltnisse sind durch den Glauben 
umgekehrt die Wirklichkeit hat ihr Recht verloren o. s. v.). 
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fuldbyrdes denne Blandingsproces. At alt dette maa f0re 

Bauer ind i urimelige Paastande, er ikke til at undres over. 

Ein von Seneca's Geist genahrter R6mer bliver erklseret 

for Ophavsmand til Bjsergprsedikenens Antiteserl (S. 355). Lige- 

ledes maa han frakende Paulus samtlige de ham tillagte Breve. 

Men selv om dette hyperskeptiske Standpunkt er urigtigt, 

maa man ikke derover glemme, at der alligevel er noget at 

Isere af Bruno Bauer. Schweitzer har Ret i, at Bauers Vserker 

er das genialste und vollstandigste Repertorium der Schwierig- 

keiten des Lebens Jesu* 1 ). Naar man vil indlade sig paa et 

Foretagende, gselder det om at komme tilbunds i Vanskelig- 

hederne derved. Bauers Vserker er ganske sssrlig skikkede 

til at skserpe Lseserens Blik for de store Vanskeligheder, det er 

forbundet med at give en Fremstilling af Jesu Liv ad rent 

videnskabelig .Vej. Og naar Bauer isger krsevede en alvorlig 

Unders0gelse af Markusevangeliets Vserd. som historisk Kilde, 

naar .han protesterede mod at betragte det som veesens- 

forskelligt fra de.andre Evangelier, saa har mange i nyeste 

Tid heri givet ham Ret. Det er i L0bet af den sidste Snes Aar 

Gang, paa Gang.paany blevet fremhsevet, at Markusevangeliet 

lige :saa fuldt som de andre Evangelier ikke i f0rste Linie 

maa ses som en Beretning fr$ en historisk interesseret lagt- 

tager, men som et Vidnesbyrd fra en troende Discipel. 

Med Bruno Bauer var i en vis Forstand Linen 10bet ud. 
Alle Standpunkter overfor Jesu Liv var gjort gseldende; man 
var kommet Kompassets Streger rundt. Den senere Forsk- 
ning har derfor ikke kunnet g0re andet end tage de gamle 
Standpunkter. op, -r naturligvis delvis paa ny Maade og med 
nye Begrundelser. Og ejendommeligt er det, at man just i den 
nyeste Tid har set ogsaa Bauers absolut negative Standpunkt 
blive genoptaget. Det er Wrede, der her g0r Begyndelsen ved 
at stille sig meget skeptisk overfor Markusevangeliet som 
historisk Kilde, Andre har saa deraf draget de Bruno Bauer'ske 
Konsekvenser, som Wrede ikke selv vilde drage. 


Sehwcitzejr: Gesch. der Leben-Jesu-Plorsc/jung, S. .161. 
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V. 

Men inden den Tid kom, skulde der hengaa en lang Periode, 
i hvilken man nserede en nsesten blind Tillid til Markus- 
evangeliet og til en saakaldt Logiakilde, der formodedes at 
have indeholdt det Stof, som fmdes baade hos Matthseus og 
Lukas, men ikke hos Markus. Man mente i disse to Skrifter 
at have de vsesentlige Kilder til den senere Evangelieliteratur, 
og man troede, at naar man havde faaet ryddet de 0vrige 
Bestanddele af Overleveringen til Side, saa var man i disse 
to Kilder historisk set naaet ned til Klippegrund. Der er i 
dette Standpunkt et vist aandeligt Slsegtsskab med den faste 
Tro paa Overleveringens Rigtighed, som Rationalismen til 
Trods for sin Tvivl om alt underfuldt fastholdt. Forskellen er 
kun, at medens Rationalismen indskrenkede sig til at subtrahere 
det underfulde, subtraherer man her efter et andet og utvivl- 
somt bedre Princip. Men man har samme Tillid til, at man 
ad Subtraktionens Yej historisk set faar sikker Grand under 
Fedderrie. Man ser ikke, at denne Subtraktion foretages paa 
et meget usikkert Grundlag, nemlig udfra den Forudsaetning, 
at der historisk set er en Vsesensforskel mellem Markus paa den 
ene Side, Matthseus og Lukas paa den anden Side. Man over- 
ser, at denne Forudssetning er meget problernatisk. Det hsev- 
ner sig, at man har ignoreret Bruno Bauer; derfor bliver 
hele denne Periodes Grundbetagtning i nyeste Tid m0dt af 
et stserkt Tilbageslag. 

Det mislige ved den her skildrede saakaldte Tokilde- 
hypotese burde man allerede vsere bleven opmserksom paa 
derved, at de, som forst fremsatte denne Hypotese, fra forste 
Fserd serligt og stserkt betonede de Vanskeligheder, som knytter 
sig til den Antagelse, at Markusevangeliet i dets nuvserende 
Skikkelse skulde vsere Kilde til Matthseus og Lukas. De forste 
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Talsmsend for denne Hypotese var langt fra at eje den mserke- 
lige Selvsikkerhed, som dens senere Talsmsend bar lagt og til 
Tider .endnu Isegger for Dagen. Weisze, der, som ovenfor nsevnt, 
var en af Ophavsmsendene til Markushypotesen, optog senere 
den Formodning, at det ikke var vort nuvserende Markus- 
evangelium, men en seldre Skikkelse af dette, en Ur-Markus, 
som var den fselles Kilde til Matthseus og Lukas; ligeledes 
betonede Weisze stserkt, at der ikke er nogen synderlig For- 
skel mellem Markus og de to andre Evangelister i de Syns- 
punkter, som ligger til Grund for dere's Fremstilling. Markus- 
evangeliet er ligesom de. andre Evangelier die Darstellung 
eines phantasiereichen, von der Herrlicbkeit seines Gegen- 
standes erfiillten Glaubensjiingersfl 1 ). Tanken om en Ur- 
Markus kommer i den f0rste Tid ligeledes frem bos saa godt 
som alle de 0vrige Forskere, der slog hid paa den Vej i Markus- 
evangeliet at s0ge det oprindelige Evangelium 2 ). Naar alligevel 
i Aarenes L0b den glatte Tokildehypotese traengef igennem, 
saa maa det antagelig hsenge sammen med den almindelige 
menneskelige Tilb0jelighed til -at simplificere, foruden med, 
at Modens Magt eller aandelig Smitte ogsaa paa det videnskabe- 
lige Omraade 0ver en skaibnesvanger Indflydelse. Det hele 
Regnestykke blev saa let, naar man kunde gaa ud fra altid 
i Markus at have den seldste og oprindeligste Fremstilling, 
medens Matthseus og Lukas skulde indeholde tendenti0s Til- 
vsekst til og ^Endring af Overleveringen. Det blev uclfra 
denne Betragtning en hel Sport at udfmde Grundene til de hos 
Matthssus og Lukas foreliggende Tilfojelser, og saakaldte J&n- 
dringer. Man kom ad den Vej ind i utrolige Kunstlerier; man 
mente at vide n0je Besked med de Tanker, som havde opfyldt 
Matthseus og Lukas, da de sad med Markusevangeliet foran 
sig og f oretog : Udeladelser, Tilfojelser eller /Eitdriuger deri. 
Det var en rammende Dom, som Filologen Lachmaun allerede 
i 1850 udtalte om hele denne Fremgangsmaade, naar han 
derpm skrev f01gende Ord: dum scientifid esse volant, mihi 

J ) Weisze: Die Evangclicnfrage in ihrem gegeiivvartigen Stadium, 

1856, S. 159 ff; 92. 
2 ) Se isser H. Holtzmahn: Die syiioptischen Evaiigelien, ilir Ur- 

sprung und geschichtlicher Gharakter, 1863, S. 58 ff. 
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omne sciendi et opinandi discrimen tollere et ex ipsa luce vel 
fumum vel tenebras facere videntun 1 ). Under Lsesningen af 
B0ger af saadanne Teologer, som i alle de smaa Variationer 
mellem Evangelisternes Beretninger mente med sikker Haand 
at kunne paavise en Udvikling i Reining af en voksende For- 
herligelse af Jesu Person fra Markus gennem Matthseus og Lukas 
til Johannes, kan man ikke andet end Gang paa Gang onske, 
at disse Forskere i al Fald med Hensyn til de fleste af de 
fremhsevede Forskelligheder havde lagt sig de vise Ord 
paa Sinde, som Sabatier udtaler om Forskellighederne mellem 
de tre Beretninger om Paulus' Omvendelse i Acta: Leur 
raison est dans leur insignifiance meme 2 ). Man var da blevet 
befriet for mange haartrukne og spidsfindige Forklaringer 3 ). 

Genstridige Fakta lader sig imidlertid ikke aflive. Der 
er for mange sekundsere Treek hos Markus isaer set i Forhold 
til Mattheeus. Den nyeste Evangeliekritik bar atter, som vi 
snart skal se, faaet 0jet opladt for, at Markusevangeliet ingen- 
lunde altid repraesenterer det seldste : Trin indenfor Over- 
lveringen. En uhildet Forsker som Ad. Merx udtaler: Riick- 
sichtlich der vollbliitigen Schilderung der Wirklichkeit Jesu 
ist Matthaus urspriinglicher 4 ). 

Men i en lang Rsekke af Aar var desuagtet Tokildehypo- 
tesen den alt beherskende. Og ligesom man f01te sig sikker 
paa, at der fra Markus gennem Matthseus og Lukas til Johannes 
gik en klar Udviklingslinie, saaledes f01te man sig ogsaa sikjter 
paa, at man ved Hjselp af den seldste Kilde, Markusevangeliet, 
kunde paavise en Udvikling indenfor Jesu Liv. I Begyndelsen 


!) Lachmann: Novum Testamentum graece et latine, I II, 1842 
1850, II, S. XXV. 

2 ) Sabatier: L'apdtre Paul, 1896, S. 42. 

3 ) Typisk blandt Arbejder af denne Art er Wernle: Die synoptische 
Frage, 1899. Se ievrigt min Afhandling: Det synoptiske Problem* 
i Teologisk Tidsskrift. Ny Rsekke, X, S. 369 fl. 

4 ) Ad. Merx: Die Evangelien des Markus und Lukas, 1905, S. 172 f, 
jfr. Merx: Das Evangelium Johannes, 1911, S. 191f, hvor Merx 
overfor Paastanden om Markus som Urevangelist opstiller die 
entwicklungsgeschichtliche Reihenfolge Matthaus, Lukas, Markus, 
Johannes. Endog den Opf attelse, at Lukas har bevaret Evan- 
geliernes oprindelige Fselleskilde i den seldste og reneste Form, 
har sine Talsmsend, se for Eks. Spitta: Die synoptische Grund- 
schrift in ihrer tJberlieferung durch das Lukasevangelium, 1912. 


45 

var Jesus ikke fuldt klar over sit Kald. F0rst efterhaanden 
vaagnede i ham Tanken om 5 at han var Messias. Hans Sp0rgs- 
maal til Disciplene ved Ksesarea Filippi (Markus 8, 27 ff .) 
danner det afg0rende Vendepunkt. F0rst her ser vi ham 
komme til klar Bevidsthed om sit Messiaskald. Omtrent 
samtidig begynder han paa Grund af den voksende Mod- 
stand mod ham at ane den kommende Lidelse og D0d. 

Dette er det fselles Skema i alle den uhyre Msengde Frem- 
stillinger af Jesu Liv, som i sidste Halvdel af det 19. Aarhundrede 
ser Dagens Lys. Man har stemplet dem med Fsellesbetegnelsen: 
den liberate Teologis Leben Jesu. Der kan vsere store For- 
skelle mellem Forfatterne indbyrdes. Nogle af dem ssetter 
for Eksempel ganske Johannes' Evangelium til Side som 
Kilde til Jesu Liv, medens andre mener, at st0rre eller mindre 
Dele af dette Evangelium indeholder vserdifuldt historisk 
Kildemateriale (Renan mener, at dette sserlig gselder de for- 
tsellende Dele, Wendt derimod, at det sserlig gselder Tale- 
stofi'et) 1 ). Enkelte (for Eksempel Keim) har Anfsegtelser i 
Retning af, at Matthseus i mange Henseender synes mere 
oprindelig end Markus, men f01ger alligevel i Fremstillingen af 
Jesu Liv samme Hovedlinie. Endelig kan der vsere meget 
betydelige Forskelle i det teologiske Grundsyn, idet de Dele 
af den synoptiske Overlevering, hvis yEgthed anerkendes, er 
af meget forskelligt Omfang. 

Men i0vrigt er Grundprseget hos alle disse Forfattere det 
samme. Det er imidlertid karakteristisk og b0r fremhseves, 
at ligesom F. G. Raur aldrig naaede til at skrive et egentligt 
Leben Jesu, saaledes gselder det samme den Mand, hvis 
Evangelieforskning har 0vet den afg0rende Indflydelse paa 
saa godt som alle de herhen h0rende Forskere: H. J. Holtz- 
mann. Det er i dette Til fselde saa meget mere mserkeligt, som 
Holtzmann i sin Ungdom besad en urokkelig Tillid til Mulig- 
heden af at 10se denne Opgave. Niebuhrs ovenfor citerede 
Udtalelse om Umuligheden af at give en videnskabelig historisk 
Fremstilling af Jesu Liv stemples af Holtzmann i et Vserk fra 

*) Renan: Vie de Jesus, 1863, S. XVI; Wendt: Die Lehre Jesu, 2. 
Aufl. 1901; Das Johannesevangelium 1900; Die Schichten im 
vierten Evangelium 1911. 
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1863 ligefrem som ganske urigtig; den senere Evangelieforsk- 
ning liar efter Holtzmann fuldstsendig gjort Niebuhrs Skepsis 
til Skamnic 1 ). Mon clet skulde vsere en hani selv ubevidst 
Folelsc af, at Opgaveu ngeppe vilde lykkes, som alligevel. har 
afholdt den grundige Forsker Ira at skrive et Jesu Liv? I hvert 
Fald ser vi ham som gammel, da den stserke Skepsis griber 
den yngre Slsegt, uforbeholdent erkende Vanskeligheden ved 
at skrive et Jesu Liv. Han vserger ganske vist med Kraft sig 
selv og det Grundsyn paa Jesu Liv, som laa bag ved hans hele 
Forfattervirksomhed, overfor den nye Skepsis i et Skrift Das 
messianische Bewusstsein Jesu (1907), som nan med Vemod 
f01er af mange vil blive opfattet som ein riicklaufiges Buch 
eines alterndeii Theologen. Men her, hvor han skal forsvare 
sit Livsvserk, er Tonen en ganske anden end i de ovennsevnte 
overlegne Ord fra hans Ungdom mod Niebuhr. Holtzmann 
har nu faaet en F01else af, at den Opgave at skrive et Jesu 
Liv nseppe kan 10ses 2 ). 

Men i den Menneskealder, som ligger mellem de to citerede 
indbyrdes saa forskellige Udtalelser af Holtzmann, er det 
Holtzmanns uskrevne Jesu Liv 3 ), der prseger de mangfoldige 
Vserker over dette Tema, baade de populsere og de viden- 
skabelige 4 ). Og den store Tillid, Holtzmann i sin Ungdom 
nserede til, at Videnskaben kan give et fuldt ud paalideligt 
Billede af Jesus og hans Livsgerning, har smittet dem alle.. 
Thi trods alle Forskelligheder er de alle enige om, at det, som 
de bringer, er sikre viclenskabelige Resultater. 

') So Holtzmann: Die synoptischcn Evangelien, ihr. Ursprung uud 
geschichtlicher Charakter, 1863, S. 497. Et interessant Side- 
stylvke til Holtzmanns Protest mod Niebuhr danner en anden 
Teologs, Professor Nippolds Protest mod Ranke. Nippold, hvis 
Jiele Fremstilling af det 19. Aarhundredes Kirkehistorie i hoj 
Grad prteges af hans Beundring for de liberale Teologers Frem- 
stillinger at' Jesu Liv, gaar haardt i Rette med L. von Ranke, hvis 
forsigtigc Tilbageholdenhed af Nippold paa Met elskvserdig Maade 
udlscgges som JSngstelse for at udtale sine Meninger; se Nippold: 
Handbuch der neuesten Kircliengeschichte, IIP, 2, 1901, S. 244. 

2 ) Holtzmann: Das messianische Bewusstsein Jesu, 1907, S. V. 

3 ) Sclrweitzers Udtryki Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, S. 324. 

4 ) Bedst Iserer man Holtzmanns uskrevne Jesu Liv at kende gennem 
et Afsnit af det noevnte Vferk om de synoptiske Evangelier, S. 
468496. 
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St0rst Ber0mmerse i vide Kredse blandt de herhen horende 
Fremstillinger af Jesu Liv naaede sikkert R e n a n s Vie de 
Jesus (1863). Hans Fremstilling var beregnet paa de hrede 
Lag. Jesu Liv forvandledes her til en Idyl, hvis tragiske 
Afslutning kommer Laeseren noget overraskende. Jesu Liv var 
Dime fete pcrpetuelle; alt er blidt, endog det Mulddyrs 0je, 
paa hvilket Jesus rider (S. 125)! Med god Grund siger 
Schweitzer, at det ny Testamentes Verden af Renan er blevet 
parfumeret med Sentimentalitet. Videnskab og Lyrik ind- 
gaar i dette Jesu Liv en sselsom Blanding. Renan lader Jesus 
nsere fantastiske Forestillinger om sin Genkomst. Jesus har 
paa dette Punkt haft en ide"e fausse, froide.- men desuagtet 
(S. 184) ser Renan i Jesus Menneskehedens Hj0rnesten, hvem 
Aarhundreder af Tilbedere vil f01ge (S. 227 f). Det psykolo- 
giske Problem, som ligger i Jesu Selvbed0mmelse, har Renan 
aabenbart ikke- haft 0je for. . 

Dersom Renan reprsesenterer Lyriken, saa reprasenterer 
Keim den strsenge Videnskab. Hans store Vserk: Die 
Geschichte Jesu von Nazara i tre Bind (1867 72) er ubetinget 
det grundigste og omhyggeligste af alle den liberale Teologis 
Fremstillinger af Jesu Liv. Hvad den tidshistoriske Baggrund 
angaar, har Keim gjort ornfattende Studier 1 ). Ogsaa B e y- 
s c h 1 a gs Leben Jesu (I II, 1885 86) hviler paa dybt- 
gaaende Studier, men har tillige en lettere og smukkere Form 
end Reims. Adskillig mere populsert er. Sckenkcls 
Das Charakterbild Jesu (1864), som en Tid lang vakle megeo 
Opsigt. I0vrigt er det vanskeligt at drage Grsenser for, hvilke 
Vserker der her kunde fortjene at nsevnes. Den sidste omfat- 
tende videnskabelige Fremstilling af Jesu Liv af denne Type 
skyldes Oscar H-oltzmann (Das Leben Jesu 1901) 2 ). 

J ) Grundtankerne i dette store Vserk, isa'.r Tanken om en Udvikling 
i Jesu Messiasbevidsthed, havde Keim allerede lidligere frcmsat i 
Menschliche Entwicklung Jesu, Akademische Antrittsrede 17. 
Dec. 1860, der sanuneu med det senere udgivne lille Skrift: Dic 
geschichtliche Wiirde Jesu, 1864, blev genoptrykt i Der gescliicht- 
liche Christus<(, Ziirich 1865. Grundridset til dennc Type a:f et 
Jesu Liv er altsaa givet af Keim for Holtzmann og Renan. 

2 ) I mere kortfattet og populser Skikkelse har O. Holtzmann i'rem- 
sat sine Tanker i Christus (i Serien: "Wissenschaft und Bildung), 
2. Aufl., 1914. 
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Et Vserk som B e r n h a r d W e i s s' Das Leben Jesu 
(1882) h0rer trods dets stserkt konservative Prseg i en vis 
Forstand ogsaa herhen. Begreberne konserVativ og radikal 
er nemlig i denne Sammenhseng af underordriet Betydning. 
Fselles for alle Parter er den faste Overbevisning om at kunne 
naa etvidenskabelig sikret Resultat af Forsk- 
ningen. Man har glemt Strauss og Bruno Bauer. Manignorerer 
den moderne Historieforsknings stserke Fremhsevelse af det 
usikre ved de saakaldte Resultater af Forskningen og dens 
Betoning af, at man i de allerfleste Tilfselde ikke naar ud over 
en st0rre eller mindre Grad af Sandsynlighed, Man er altfor 
stserkt optaget af sin Trosgenstand til at tsenke herpaa, og 
det hvad enten denne Genstand for Troen er Jesus som Guds 
S0n i kirkelig Forstand eller Jesus som en Slags Halvgud 
eller Heros. 

En s0rgelig Udl0ber af hele denne Leben- Jesu-Type er 
Gust a v Frenssens Das Leben des 'Heilandes. Det 
fremkom oprindelig som Led af en Roman Hilligenlei, som 
vakte en betydelig Opsigt. I 1905 var den trykt i 63 000 
Eksemplarer. I Romanen har vedkommende Afsnit f01gende 
Overskrift: Das Leben des Heilandes, nach deutschen 
Forschungen dargestellt:. die Grundlage deutscher Wieder- 
geburt. Der henvises trods Romanf ormen til de videnskabelige 
Skrifter, paa hvilke Forfatteren bygger. Snart udkom vedkom- 
mende Afsnit af Romanen i Ssertryk som D as Leben des Hei- 
landes*. Som Resultat af tysk Forskning skildres her en Jesus, 
der vokser op som en Dreng med besonders tiefe Augen 
(Das Leben des Heilandes, 1907, S. 10), med wunderbare 
Augen (S. 31), med flammende Augen (S. 39). Snart er han 
der sonnige Held (S. 48), snart en Mand, hvis Selvbevidsthed 
f0rer ham bis an die Grenze eines erhabenen Wahnsinns 
(S. 57). Snart er l?.an fast iiber Menschen Masz gehoben 
(S. 71), snart in keiner Tat und in keinem Gedanken iibers 
Menschenmasz hinaus. Denne Jesus-Skikkelse har tapfere, 
deutsche Gelehrte, har deutsche Wissenschaft sksenket Verden 
(S. 101,. 108). 

Det har vseret n0dvendigt at omtale dette Vserk, som 
intet har med Videnskab at g0re, i denne Sammenhseng, thi 
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det har utvivlsomt indirekte haft sin Betydning for Forsk- 
ningens Gang. Det bidrog til at aabne 0jnene paa mange. 
Det vilde forherlige den liberale Teologis Fremstillinger af 
Jesu Liv, men bidrog til at bringe dcm i Miskredit. D.en viden- 
skabelige Roman havde jo allerede tidligere, som vi har hort, 
under Forskningen af Jesu Liv stukket sit Hove d frem. Det 
var kun naturligt, at den kom igen. Forskningen paa dette 
Omraade trsenger undertiden til at f aa Romanen ved sin Side 
for at blive varskoet. 

De mange betydelige Forskere, livis Arbejde populari- 
seres af Frenssen, bserer ikke Ansvaret for hans Bog. De har 
ved deres omhyggelige Unders0gelser kastet Lys hen over 
Jesu Samtid (ganske vist mere over denne end over ham 
selv). Videnskaben skylder dem meget. Det er let at se, at 
Frenssen, som er fuld af Beundring for disse Msend og deres 
Vserk, i Virkeligheden mod sin Vilje er kommet til at tegne 
en Karikatur af deres Livsarbejde. Men alligevel kan det 
ikke undre, at Frenssens Bog ogsaa.hos mange saadanne, som 
klart kan se det ufrivillig karikaturagtige ved den, maatte 
rejse det Sp0rgsmaal: Havde ikke i en vis Forstanid alle disse 
videnskabelige. Vserker om Jesu Liv en betsenkelig Lighed 
med Romaner? Der taltes vidt og bredt om en Udvikling i 
Jesu Anskuelser; man mente i Markusevangeliet at finde 
tydelige Spor af en saadan Udvikling. Men var det med Rette? 
Maatte ikke en.n0gtern Lsesning af Eyangeliet f 0re til det Resul- 
tat, at Markus ikke kendte det mindste til en saadan Ud- 
vikling? 

Netop ved Aarhundredeskiftet dukker dette Sp0rgsmaal 
frem. Et nyt Syn paa Markusevangeliet g0r sig gseldende, 
eller rettere et gammelt Syn fremssettes paany, med endnu 
st0rre Grundighed end tidligere. Og dette faar indgribende 
Betydning med Hensyn til Sp0rgsmaalet om, hvor langt man 
ad videnskabelig Vej kan naa i Retning af et Jesu Liv. 
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VI. 

Schweitzer liar, som tidligere nsev-nt, betegnet W r e d e 
som den Mand, der indvarsler del nye. Og Wredes Bog om 
Markusevangeliet er ubetinget et Arbejde, som har haft meget 
stor Betydning for Udviklingens Gang. Men alligevel er Wrede 
kun Udtryk for en aandelig Str0mksentring, som omtrent 
samtidig gennem andre var ved at fuldbyrde sig. 

Tokildehypotesen begynder at vakle. Man viser den 
endnu al mulig Honn0r, men samtidig undergraver man den. 
Man erkender, at i hvert Fald vort nuvserende Markusevan- 
gelium ikke kan vsere Kilde til Matthaeus og Lukas; man s0ger 
derfor tilbage til en Urmarkus. Joh. Weiss var f0r Wrede 
inde paa Tanker i den Retning, selv om hans Skrift Das alteste 
Evangelium 'forst udkom et Par Aar efter Wredes Bog (nemlig 
1903) 1 ). Endnu mere indviklede Urmarkus-Teorier finder vi 
hds Hoffmann og Wendling 2 ). Hvad den anden Kilde angaar, 
den saakaldte Logia-Kilde, er man ganske Vist meget eriergisk 
i Retning af Fors0g paa at rekonstruere den for derved at faa et 
sikrere Grundlag at bygge paa. Men de uhyre forskellige Resul- 
tater, som B.Weiss, Harnack og Allen omtrent samtidig naar 
til 3 ), virker ikke opmuntrende, men maa snarere vsekke en For- 
modning om, at denne Kilde, naar den skal tsenkes som et sserligt 
Skrift, er et Fantasiprodukt 4 ). I hvilken Grad saadanne Tanker 

J ) I-, et senere Skrift i en Sammenhseng, hvor Joh.W. taler om Efter- 
virkningerne af Wredes Optrceclen, betoner han, at Markns- 
overtroen aldrig liar vseret raadende overalt. Wer hier in Berlin 

. . durdh die Schule meines Vaters gegangen 1st, hat nie jcnen Markus- 
aberglauben geteilt, der jetzt so zusamniengebrochen ist. Joh. 
Weiss: Jesus von Nazareth, Mythus oder Geschichte? 1910, S. 135. 

2 ) Hoffmann: Das Marcusevangelium und seine Quellen, 1901; Wend- 
ling: Die Entstehung des Marcus-Evangeliums, 190$. 

3 ) B. Weiss: Die Quellen der synoptischen (jberlieferung, 1908; 
Allen: Commentary on the Gospel according to S. Matthew, 
1907; Harnack: Spriiche und Reden Jesu, 1907. 

4 ) Om Vanskelighederne ved Antagelsen af en saadan Logia-Kilde 
se Lyder Brun: Jesu Evangelium, 1917, S. 6 ff og min Afhandling 
om det synoptiske Problem i Teol. Tidsskrift, N. R. X, isaer S. 
388398 samt VIII, S. 392415. 
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efterhaanden trsenger igennem, erkendes bedst deraf , at Julicher, 
der ligesom mange andre optrseder imod det nye og til Forsvar 
for den liberate Teologis Jesu Liv, alligevel uforbeholdent 
indrommer, at Kildesondringen indenfor Evangelierne truer 
med at blive en endelos Leg, der ikke forer os et Skridt videre 1 ). 

Man kan altsaa, naar man vil fremstille Jesu Liv, ikke 
linger tillidsfuldt Isegge Markusevangeliet og den formodede 
Logia-Kilde til Grund. Og samtidig fremhaeves de ; t nu fra 
mange Sider, at der ikke er nogen synderlig Forskel mellem 
Markus og de to andre synoptiske Evangelier i Synet paa 
Jesu Person. Ja, end ikke mellem Markus og Johannes er 
Forskellen saa stor, som den gsengse Opfattelse g0r gseldende. 
Den nu i Himlen tronende Jesus Kristus er Subjektet i alle 
Handlinger og alle Ord hos Markus saa vel som hos Johannes. 
Ja, den samme Forfatter gaar .videre: Fselles for dem (o: 
Markus og Johannes) er Manglen af en egentlig Udvikling: 
Guds S0n staar fra Begyndelsen fserdig; nans Sksebne er fra 
Begyndelsen afgjort 2 ). Harnack kan paradoksalt tale om, 
at allerede Markus nsesten har gjort et guddommeligt Sp0gelse 
ud af Jesus 3 ). Hvor forskelligt er ikke dette fra Kenans For- 
herligelse af Markusevangeliets virkelighedstro Skildringer 4 ) 
og fra den megen Tale om den psykologiske Udvikling hos 
Jesus, som Markus formehtlig skulde give os Indblik il Skar- 
pest formuleres det ny Syn af Wrede i den Dom, at Markus- 
evangeliet h0rer ind i Dogmehistorien 5 ). 

Saafremt man betragter Matthseus og Lukas som vserdi- 
fulde og i alt vsesentligt paalidelige Kilder, vil den Omstaen- 
dighed, at Markus nsesten ganske sidestilles med dem, ikke 

J ) Jiilicher: Neue Linien in der Kritik der evang. UbeTlieferung, 
1906, S. 75. 

2 ) Joh. Weiss: Das alteste Evangelium, 1903, S. 98. 

s ] Harnack: Lukas der Arzt, 1906, S. 86 Anm. Svingningerne paa 
Evangelieforskningens Omraade gaar altid til . Yderlighederne. 
Derfor kail man nu endog m0de den Paastand, at jo Izengere 
tilbage vi kommer i Evangelieliteraturen, destq mere guddommelig 
er Jesusskikkelsen; hos Johannes har Jesus et langt mere menneske- 
ligt Prseg end hos Markus. Saaledes W. B. Smith: Ecce Deus, 
1911, S. 27. og S. 100. 

4 ) Renan: Vie de Jesus, 1863, S. XXV. 

B ) Wrede: Das Messiasgeheimnis in den Eyangelien (1901), 2. Aufl. 
1913, S. 131. '-.-- 
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medfore nogeh vsesentlig Forandring i Synet paa Jesu Liv. 
Men naar man opretholder det Syn paa Matthseus og Lukas, 
at de for en meget stor Del er Produkter af senerc Menigheds- 
digtning, saa vil den Erkendelse, at der ikke er nogen vajsentlig 
Forskel mellem disse Evangelier og Markusevangeliet, med 
Nodveridighed bevirke, at stake Tvivl opstaar med Hensyn 
til, om man overhovedet kan vide noget paalideligt om Jesu 
Historic. 

Det er ejendommeligt, at den ny Skepsis paa dette Punkt, 
som i Begyndelsen af vort Aarhundrede saa msegtig griber 
om sig, bliver til paa et Tidspunkt, hvor det tidligere herskende 
skeptiske Syn paa det isagogiske Omraade er ved at forsvinde. 
I de herskende Meninger om Tiden for de nytestamentlige 
Skrifters Tilblivelse, om deres Forfattere o. s. v. var der nemlig 
ved Aarhundredeskiftet ved at foregaa et Omslag. I sin 
beromte Fortale til Die Chronologic der altchristlichen Litte- 
ratur bis Eusebius, 1897, proklamerer Harnack: Wir sind 
in der Kritik der Quellen des altesten Christenthums ohne 
Frage in einer riicklaufigen Bewegung zur Tradition*. Samme 
Sted Iseser vi: Die alteste Litteratur der Kirche ist in den 
Hauptpunkten und in den meisten Einzelnheiten, litterar- 
historisch betrachtet, wahrhaftig und zuverlassig. Im ganzen 
Neuen Testament giebt es wahrscheinlich nur eine einzige 
Schrift, die als pseudonym im strengsten Sinne des Wortes 
zu bezeichnen ist. Harnack gaar senere videre paa denne 
Vej. I .det nylig citerede Vserk lader han endnu Lukasevan- 
geliet og Acta vsere.affattede i Tiden mellem 78 og 93; men i 
Die Apastelgeschichte (1908) b.egynder han at. hselde til den 
Betra,gtning, at Acta er skrevet i Begyndelsen af Tredserne 
og Lukasevangeliet altsaa endnu tidligere. I Neue Unter- 
suchungen zur Apostelgeschichte und zur Abfassungszeit der 
synoptischen Evangelien (1911) er han naaet til Vished om, 
at Lukas har forfattet Evangeliet og Acta i Begyndelsen af 
Tredserne, og at Markus er skrevet endnu tidligere. Man skulde 
.synes, at det under disse Qmstsendigheder maatte blive vanske- 
ligt at opretholde Tanken om disse Skrifters legendariske 
Karakter. En Legendedigtning af den her foreliggende Art, 
foregaaet paa et saa tidligt Tidspunkt i selve Apostelkredsen, 
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skulde synes at f0re ind i vanskelige Problemer med Heusyn 
til Apostlenes Psykologi. Men : Harnack beroliger sig med, 
at der ikke gives Regler for das Wuchern und die Schnellig- 
keit der Legendenbildung (Neue Untersuchungen etc. S,. SI) 1 ). 
Og samme Tarikegang g0r sig gseldende ogsaa hos andre. 
Derf or ser vi, at selv om de traditionelle Anskuelser om de 
nytestamentlige Skrifters Tilblivelse i vide Kredse paany 
kommer til ^Ere og Vserdighed, dog ikke fuldt i det Maal, 
som vi ser det hos Harnack, saa formaar dette alligevel 
ikke at daemme op for den Skepsis oyerfor den nytestamentlige 
Skildring af Jesu Liv, som efterhaanden river saa,- mange 
med sig. : . . : . -. 

I hvilken Grad denne skeptiske Aand faar Raaderum, 
ses maaske klarest .af de. vidtgaaen.de Indr0mmelser , fra flere 
af de Msend, der hidtil havde talt i mere sikre; Toner. Det er 
allerede omtalt, hvorledesr^en gamle Holtzmann i sit sidste -Ind- 
leeg er overordientlig lavmselt i Tonen. Det kan endn.u nseynes, at 
ogsaa Jiilicher. nu iiforbeholdent ud.taler, at vi auf den Pfaden 
der Wissens.chaft.med Hensyn til Jesu Liv, ikke naar Isengere 
tilbage end til den Jesus, som levede i den seldste Menighe.ds 
Tro. Seine Hohen schlieszen unsern Horizont ab, nach &llen 
Seiten, endgiiltig 2 ). ... ..... 

. Det vil vsere netdvendigt at gaa.lidt nsermere ind paa det 
allerede omtalte Arbejde af . Wrede for at komme til at for- 


J ) For0vrigt kommer man ikke, hvorledes man. end stiller sig til 
E v a n g e 1 i e r n e s Affattelsesticl, uden om det vanskelige 
Sporgsmaal, hvorledes en Tilbedelse af Jesus saa hurtigt kunde 
blive til; thi P a u 1 u s' Tilbedelse af Jesus som Herren ved Guds 
h0jre Haand foreligger faa Aar efter Jesu D0d. At. dette Problem 
efterhaanden i stigende Grad foles som en alvbrlig Vanskelighed, 
ser man af de karakteristiske Ord, som H. Holtzmann i sin Alder- 
dom med Henblik paa den nyeste Kritik udtaler i Lehrbuch der 
neutestamentlichen Theologie, II 2 , 1911, S. 4: Die Frage; ob 
nicht die Gestalt Jesu im Sehwinkel dcs Paulus schon zu kolossale 
Dimensionen aufweist, al.s dasz die Entfernung z\yischen Objekt 
und Subjekt nur auf einige Jahre angesetzt, iiberhaupt nacliste 
zeitliche Beruhrung beider angenommen werden diirfte, ist das 
Erwagenswerteste, was mis jene Kritik zu raten und zu denken 
aufgegebeii hat. 

2 ) Julichcr: Neue LinieiT in der Kritik der evangelis.chen Uberliefc;- 
rung, 1906, S. 72. 
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staa de forskellige Former, hvorunder den ny Skepsis trseder 
frem. Bogens fulde Titel er: Das Messiasgeheimnis in. den 
Evangelien. Zugleieh ein Beitrag zum Verstandnis des Markus- 
evangeliums. I denne Undertitel er der peget paa det Punkt, 
hvor Wredes Tanker maatte f aa de mest indgribende Konse- 
kvenser, nemlig i Synet paa Markusevangeliet. Allerede i 
Forordet f01ger han ganske i Bruno Bauers Spor, idet han 
raesonnefer saaledes: i de senere Evangelier er der Menigheds-- 
digtning, hvorfor saa ikke allerede i. Markusevangeliet? 

- I en Indledning fremf0rer han sine Hovedindvendinger mod 
4en hidtidige Forskning. Den drager ikke alle de Slutninger, 
soin folger af den Kendsgerning, at Evangelisterne i f 0rste 
Lime er personlige Vidner om deres Kristentro, ikke historiske 
Fortaellere. Den skrider endvidere altfor hurtigt til at udskille 
Underberetninger og lignende Stof for derved at udvinde et 
aegte historisk Grundlag, i Stedet for f0rst at skaffe Klarhed 
over, hvad Evangelisterne selvhar ment og tilsigtet med deres 
Fremstilling, Den er for det tredje straks tilrede med psyko- 
logiske Konstruktioner i Jesu Liv; man er undertiden i Tvivl, 
om man h0rer en fortrolig Yen af Jesus tale eller man Iseser 
en Roman. Die Wissenschaft vom Leben Jesu krankt an der 
psychologischen Vermuthung (S. 3). 

Naar man hidtil, som vi har set, var saa vis paa i Markus- 
evangeliet at kunne spore en psykologisk Udvikling hos Jesus, 
i Kraft af hvilken hans Messiasbevidsthed f0rst efterhaanden 
bliver til, saa peger Wrede med Rette paa Steder som Mk. 
2, 10. 28 og 19-20; man kan erklaere disse Steder for uhistoriske 
eller for ikke-hjemmeh0rende paa det Tidspunkt i Jesu Liv, 
men Markus har jo dog selv anbragt dem just dur, saa 
Markus har i hvert Fald ikke haft nogen Bevidsthed om 
den Udvikling hos Jesus, som moderne Kritikere mener at 
fmde i hans Evangelium (se isser S. 21). 

I Stedet for den Grundtanke, som man hidtil havde troet 
at fmde i Evangeliet, mener Wrede at have fundet en and en, 
nemlig denne, at Jesus hele sit jordiske Liv igennem.hemmelig- 
holder sin Messianitet for Folkeskarerne og kun taler om 
den til Disciplene; disse forstaar ham dog ikke; f0rst efter 
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Opstandelsen bliver Messiastroen til (se S. 114) 1 ). Herat 
drages videre Slutninger. En saadan Tankegang, at Jesus 
skulde have holdt sin Messianitet hemmelig, kunde ikke tsenkes 
at vsere bleven til i en Menighed, som var overbevist om, at 
Jesus offentlig for alle havde erkleeret .sig for Messias; den 
kunde kun komme op i en Tid, hvor man tvsertimod var oyer- 
beyist om, at Opstandelsen var Begyndelsen til Jesu messianske 
Tilvserelse og Begyndelsen til Disciplenes Tro paa ham som 
Messias, medens man samtidig f01te Trang til i. Jesu tidligere 
Liv at fmdej. Spor af den senere Storhed. Da kunde Tanken 
om Hemmeligholdelsen vsere en vserdifuld Hjselp og blev 
derfor ,fi0jet ind i Qverleyeringen. Paa denne Maade faar vi 
et positivt historisk Vidnesbyrd for, at Jesus ikke selv har 
erklseret sig for Messias . (S/.._ 229). . , ..,-,.... 

Wrede mener, at: .Markusevangeliets Forfatter vilde staa 
fremmed overfpr den Grundtanke, som. d,e sidste Aartiers 
Kritikere fan.dt i hans Evangelium. Det er imidlertid et Sp0rgs- 

* * ' 

maal, om han ikke vilde staa lige saa fremmed overfor den 

o -- '- . . v . .A 

Grundtanke om en Messiashemmelighed, som Wrede mener 
at have opdaget hos ham. Den simple og jeevne, hele Evan- 
geliet gennemtrsengende Tanke turde ysere den, at Jesus ikke 
blot er Messias, Guds S0n, men ogsaa selv aabent erklserer 
sig for at vsere det og af andre bekendes som saadan, medens 
han samtidig omhyggelig drager Omsorg for, at Tanken om 
hans Messianitet ikke for tidlig skal brede sig i saadanne 
Kredse, hvor den let kunde give Anledning til en Opsigt og 
Uro, som vilde indvirke forstyrrende paa Fuldbyrdelsen af 
hans Gerning. Markus skildrer os i saa Fald Jesu Adfserd 
netop . saaledes, som vi paa Forhaand maatte tsenke os den. 
Det vilde jo have vseret underlig bagvendt og ikke foreneligt 
med virkelig Storhed at begynde med at udbasune sig selv 
som Messias. Jesus har, som Weizsacker udtrykker det, ikke 
budt sig selv frem for sine Landsmsend som;, Messias, men 
forte dem efterhaanden til i ham at erkende Messias 2 ). Dette 
er Forklaringen paa Messiashemmeligheden. 


J ) Beslsegtede Tanker havde allerede Volkmar fremsat i Jesus Naza- 
renus, 1882, S. 150 f, 353, 358. . .... ..-. 

2 ) Weizs,acker: Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, 
1886, S. 109. 
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Men selv om Wrede paa dette Punkt skulde have Uret, 
var det uundgaaeligt, at hans skarpsindige Undersogelser af 
Markusevangeliet maatte rokke den store Tillid, man hidtil 
havde nseret til dette Evangelium. Man kunde ikke Isengere 
Me sig saa selvsikker med Hensyn til, at dette Evangelium 
kun i ringe Grad var blevet farvet af senere Menigheds- 
forestillinger, og at man i hvert Fald besad paalidelige Kriterier 
til Udskillelsen af saadanne senere Forestillinger. Man kunde 
ikke heller laengere f01e sig sikker paa, at Markusevangeliet 
kendte til en Udvikling i Jesu Tanker og Forkyndelse indenfor 
det korte Tidsrum for hans offentlige Virksomhed. Det blev 
vanskeligt at modsige den Paastand, at alt, hvad man havde 
talt om en saadan Udvikling (sserlig med Hensyn til Messias- 
bevidstheden), i Virkeligheden ikke havde den ringeste St0tte 
i Markusevangeliet, men som Loofs 1 ) udtrykker det 
skyldtes unberechtigte Hellseherei. Og endelig, hvad der 
maatte blive en vigtig Konsekvens af Wredes Syn paa Markus- 
evangeliet: den hidtil herskende Opfattelse, at der historisk 
ikke kunde herske nogen begrundet Tvivl om, at Jesus havde 
erklseret sig selv for Messias, fik et Grundst0d. Joh. Weiss 
havde nylig udtalt, at ingen sagkyndig, som havde Respekt 
for Overleveringen, kunde tvivle om Jesu Messiasbevidsthed 
(Wrede hentyder hertil S. 208). Og Oscar Holtzmann udgav 
samme Aar sin omfattende Fremstilling af Jesu Liv uden at 
anse det for fornodent at anvende en eneste Linie til at im0de- 
gaa en saadan Tvivl. Nu blev den pludselig fremsat med en 
dygtig og blsendende Argumentation. Wrede synes ganske 
vist selv senere at have tvivlet om sin egen Tvivl 2 ). Oscar 
Holtzmann har heller ikke saa ganske Uret i, at Wredes Op- 
fattelse paa dette Punkt i Stedet for at skaffe nyt Lys over 
Urkristendommens Historic vil bringe den ind i et uigennem- 
trsengeligt M0rke 3 ). Men Tvivlen var udkastet, og maatte 
faenge. Thi der var peget paa et meget svagt Punkt i hele 
den hidtidige Betragtning. Man var gaaet altfor let henover 


x ) Loot's: Wcr war Jesus Ghristus, 1916, S. 71. 

a ) Sc A. B. Drachmami: Udvalgte Afhandlinger, S. 118, Ainu. 

a ) Se O. Holtzmaun i Zeitschrift fur neutestamentliche Wissenschaft, 

...-. 1901, S,'265, 
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de psykologiske Vanskeligheder, som ligger i Jesu Bedom- 
melse af sig selv (se bl. a. Wrede S. 221). Derfor maatte Wredes 
Bog blive Signalet til en ny skeptisk Periode, i hvilken man 
i sserlig Grad maatte rette sine Tanker mod det i Jesu Selv- 
bevidsthed; liggende Problem. 

Men der blev ikke mange, som blev staaende ved Wredes 
eget Fors0g paa at 10se dette Problem. Man Mte, at dersom 
Wrede havde Ret i, at Jesus ikke havde kaldt sig Messias, 
vilde hele Qverleveringen miste al Trovserdighed; thi den er 
jo fra f0rst til sidst gennemtrsengt af Jesu messianske Selv- 
bevidsthed. Man vilde da faktisk slet ikke Igenger have .noget 
Kildemateriale at operere med. Endvidere vilde Disciplenes 
Opstandelsestro, deres Messiastro og Menighedens Tilblivelse 
blive ganske uforklarlige, dersom Jesus ikke engang ved sit 
Selvvidnesbyrd havde givet St0det til hele denne Udvikling. 
Det laa jo dog ingenlunde nser for en j0disk Tankegang at 
f orvandle en La^rer, selv om han var nok saa betydelig, til 
en Messias, en Guds S0n. Man maatte derfor pr0ve paa at 
slaa ind paa nye Veje for paa Grundlag af det ny skeptiske 
Syn paa Kilderne at forklare Kristendommens Tilblivelse. 


VII. 

Overalt . i de f 01gende Aar mserker man en tiltagende 
Skepsis og Raadvildhed i de liberale Teologers Lejr. I den ny 
Udgave af Pfleiderers store Vaerk: Das Urchristentuin, 
seine Schriften und Lehren, I <-II, 1902 (i'0rste Udgave var 
kommet i 1887) ssetter den nye Skepsis sig tydelige Spor. I 
et Tilbageblik paa det sidste halve Aarhundredes Teologi 
peger T r o e 1 1 s ch, paa den store Vanskelighed, som beredes 

8 
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Teologien gennem den indenfor Historieforskningen raadende 
Skepticisme. Seit etwa zwanzig Jahren haben die Leben 
Jesu aufgehort. Han f01er sig meget trykket ved at se saa 
godt som det hele nytestamentlige Grundlag draget i Tyivl. 
Han ved 0jensynlig intet andet Raad end at henstille til 
Historieforskerne efterhaanden gennem fornyede Undersogelser 
at skaffe en historisk sikret Tatbestand til Veje af en saadan 
Art, at en troende Vurdering kan knyttes til den 1 ). Troeltscli 
vilde have handlet f orstandigere ved at erindre, at den religiose 
Tros Grundlag paa intet Omraade kan videnskabelig sikres, 
altsaa. heller ikke paa det historiske. Men det falder aaben- 
bart svsert at komme ud af den Tankegang, at en. viden- 
skabelig Historieforskning, naar den f aar renset en Del bort 
af Overleveringen, kan naa til Klippegrund, d. v. s. kan naa 
til aldeles sikre Resultater. Hvor'svsert det falder, kan iagttages 
hos en anden Te.olog af samme Lejr, W. Bo. us set, der 
ikke paa engang Jtan fmde sig tilrette med den nye Situation, 
men foretager det nodvendige Tilbagetog i to Tempi. 

I Boussets J.esus 1904 (udkommet indenfor Religions- 
geschichtliche Volksbucher) hedder det (S. 10): Man wird 
daher gut tun, alien Versuchen eines Lebens oder einer Ge- 
schichte Jesu den Abschied zu geben. Samtidig tr0ster 
Bousset sig imidlertid endnu med, at vi alligevel kan vide 
ikke saa ganske lidt om Jesus, naar vi blot vil n0jes med et 
Karakterbillede af ham. Og her ser vi det meerkelige, at i 
dette Billede indgaar efter Bousset som et Led Jesu Forud- 
sigelse om hans Genkomst paa Himlens Skyer. Bousset er 
klar over, at den Slags Tale maa synes os underlig, ja han 
kan endog erkende, at saadanne messianske Tanker maatte 
vsere farlige for Jesu inderste Vsesen (S. 95). Men han t0r 
alligevel ikke paa dette Punkt f01ge Wrede. Det staar fast 
for ham, at Jesus har anset sig selv for Messias, endog paa 
denne svsermeriske Maade 2 ). Og hvad der er endnu mserke- 


!) Troeltsch: oRiickblick auf cin halbes Jahrhundert'der theolo- 
gischen Wissenschaft i Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 
N. F. XVI, 1908, S. 97135, isar S. 119 t, 122, 130 f. 

2 ) Bousset beroliger sig med, at Messiasbevidstheden for Jesus var 

eine schwere Last eine Oberzeugung der er nie recht froh 

wurde (S. 88). Det er ikbe let at se, hvorfra Bdusset egentlig 
ved dettel 
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ligere Bousset kan staa med tilbedende Beundring overfor 
denne Jesus, som han ikke kan frikende for Svaermeri; Gang 
paa Gang glider han over i Lyrik; han f01er overfor Jesus 
ein Aufjubeln der Seele (S. 103). 

Men nogle Aar senere er Bousset kommet endnu videre. 
Ikke blot er, hvad vi ved om pragmatisk Sammenhaengfl i 
Jesu Liv saa lidt, at det kan staa paa en lille Lap Papir. Men 
ogsaa om Jesu Forkyndelse hedder det nu, at den er ein oft un- 
losliches Gewebe von Gemeindetradition und eventuell echten 
Worten des Meisters. En naturlig 'F01ge af den voksende 
historiske Tvivl er Erkendelsen af, at man ikke religi0st b0r 
bygge for meget paa Jesu historiske Virkelighed. De store 
religi0se Personligheder ikke blot skaber Symboler, men bliver 
selv til Symboler. Paa Symbolet og Billedet kommer det 
an, ikke paa den historiske Virkelighed. Den sande Virkelig- 
hed ligger bagved Symbolerne in den unverriickbaren, gott- 
gegebenen Tiefen menschlicher Vernunft und in den ewigen 
Werten der Ideen. Selv om Jesu Billede i Evangelierne er 
et stort Digt, saa er det dog et Digt af evig symbolsk Be- 
tydning* 1 ). 

Ikke paa Boussets lyriske, svulstige Maade, men paa sin 
ejendommelige, klare, n0gterne Maade siger Wellhausen 
det samme. Hans Tale om Jesu Person harmonerer ganske 
med hans skeptiske Helhedssyn paa den evangeliske Historic 2 ). 
Das Leben Jesu, das friiher auf dem Programme der theolo- 
gischen Literatur und der theologischen Vorlesungen stand, 
schrumpft neuerdings, unter dem stillen Einflusz von Strauss, 
zusammen auf Probleme aus dem Leben Jesu 3 ). Wellhauseii 
vil ikke som Wrede helt afvise Tanken om, at Jesus erklterede 
sig for Messias. Men han har i hvert Fald ikke proklameret 
det tydeligt; og Tvivl om, at han overhovedet har gjort det, 
lader sig ikke undertrykke. Paa den anden Side maa Jesus 


1 ) Bousset: Die Bedetitung der Person Jesu fur den Glauben, 1910, 
S. 4 f; 1617. 

2 ) Wellhausen: Das Evangelium Marci, 1903; Das Evangelium 
Mattha^i, 1904; Das Evangelium Lucae, 1904; Einleitung in -die 
drei ersten Evangelien, 1905, 2. Aufl. 1911. 

3 ) Einleitung in die drei ersten Evangelien, 2. Aufl., S. 79. - 
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dog paa en eller anden Maade have givet Anledning til den 
Anklage, der rettedes mod ham for Pilatus; han maa have 
tillagt sig den messianske Herskermagt eller i hvert Fald 
kastet det Skser over sig selv, at han gjorde det 1 ). Det staar 
Wellhausen klart, at denne Jesus, om hvem vi paa afg0rende 
Punkter har en saa ringe sikker Viden, ikke er brugbar som 
^Grundlag for religi0s Tro. Man fors0ger, siger Wellhausen 2 ), 
at oph0je den historiske Jesus til religi0st Priiicip og saaledes 
spille ham ud mod Kristendommen. Det gaar ikke an. Uden 
Evangeliet og uden Pa'ulus klseber J0dedommen ved Jesus. 
Man faar paa den Maade ikke fat i den Jesus, som har haft 
den verdenshistoriske Betydning. Wir konnen nieht zuriiek zu 
ihm, auch wenn wir wollten. Ftir das was mit dem Evan- 
gelium verloren geht, 1st der historische Jesus, als Grundlage 
der Religion, ein zweifelhafter und ungeniigender Ersatz. 

Den skeptiske og skarpsindige Kritiker r0rer i disse Ord 
ved et Punkt, hvor en religi0s Interesse kommer til at gribe 
ind i Forskningen og. fremskynde Udviklingen henimod en 
endnu mere yderliggaaende Skepsis. Naar den historiske 
Jesus op!0ses til en Taageskikkelse eller til en Svsermerskikkelse, 
vil den religiose F01else hos mange reagere mod, at man ved- 
varende med lyriske Talemaader fremstiller den historiske 
Jesus som Religionsstifter og som Grundlag for religi0s Tro; 
den vil vende sig bort fra den historiske Jesusskikkelse og 
knytte sig desto inderligere til Kristusideen. Udviklingen fra 
Strauss' Dage gentager sig. Hos nogle i'remtrseder det.kun i 
den Form, at Interessen for den historiske Jesus mindskes. 
Saaledes hos Harnack, der nu udtaler: Der ideale, ja der post- 
existente Sokrates ist der reale. Det afgorende er de store 
Personligheders Eftervirkninger. In diesem Sinne stehen sie 
so sicher am Himmel der Geschichte wie die Sonne, unerschutter- 
lich und deutlich, einerlei, ob wir sonst viel oder wenig von 
ihrem Leben wissen 3 ). Men andre gaar langt videre; for dem 
bliver den historiske Jesus en ligegyldig Figur. Ja, man 

*) Anf. Skr. S. 8283. 

2 ) Anf. Skr. S. 104. 

3 ) Harnack: Uber die Siclierheil uud die Grenzen gescliichtlicher 
Erkenntnis, 1917, 'S. 22. 
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vender sig endog med Uvilje og Fjendskab mod dem, der ved 
deres Bestrsebelser for ad videnskabelig Vej at fremstille en 
historisk Jesus tilsigter at g0re denne til Gensland Ecu; religios 
Tro. Man serJieri en ligel'rein Krivjikelse af al sand Beligiosilel. 
Den liberale Teologis Jesn Liv faar saaledes, forudcji. de 
tidligere Modstandere: de konservative Teologer og de ny 
Skeptikere, en tredje Skare af Modstandere, over hvis Polemik 
der er en langt st0rre G10d end over Wredes og Wellhausens 
k01ige, kritiske Indvendinger. 

Typisk for denne ny Modstand er S c h n e h e n s lille 
Skrift: Der moderne Jesuskultus (1906). I de strerkeste 
Ord udtaler Schnehen, at Tilbedelsen af den rent menneskelige 
Jesus, Fremlisevelsen af den nur pathologisch zu verstehenden 
Schwarmer som et religiost og ssedeligt Ideal, er i afgjort 
Strid ikke blot med al sand Videnskab, men ogsaa med de 
religiose Interesser 1 ). Den moderne Jesuskultus er der Gipfel 
romantischer Verirrung und gefiihlsuberschwangricber Torheit 
(S. 16) 2 ). Schnehen taler ironisk om det inkonsekvente i at 
tro paa en Guds Aabenbaring i Jesus og samtidig at mene, 
at den fra f 0rste Fserd skulde vsere bleven ganske forvansket for 
f0rst gennem moderne Historief orskning omsider at blive gravet 
frem igen. Desuden maatte Jesus, hvis de moderne Teologer 
havde Ret i deres Fors0g paa at reducere hans h0je Selv- 
bed0mmelse, ganske have manglet psykologisk Skarpsyn, da 
han valgte sine Disciple; ellers vilde han have kunnet undgaa 

x ) Schnehen er ikke det eneste Eksempel paa, at en Ikke-Kristen 
paa dette Punkt har fmere religios Forstaaelse end adskillige 
Teologer. Filosofen Eucken siger trseffende om den Kristus- 
skikkelse, som mange moderne Teologer maler os for 0je: Jeden- 
falls kann so verstanden jene Gestalt in aller hohen und reineu 
Menschlichkeit nicht inclir cin Gcgenstand des Glswhciis mid 
gottlicher Verehrung seiu. Aller Vcrsuch, sich hier in cine Mitlcl- 
stellung zu fliichten, scheil.ert an eineni uuerl)itUii'hen KnUve dor- 
Oder. Zwischen Mensch und Gott gibt cs kein Mitlelding, <lenu 
in der Heroenkult \verden \vir nicht xuri'icksiukcn \vollen. At 
gore en saadan Kristus til Midtpunkt lor Kultus er Hmerlragliche 
Menschenvergotterung. Se Euckea: Konnen wir noc.li Clirislen 
sein, 1911, S. 37, jfr. S. 187. 

2 ) En Parallel til denne Doin har vi hos Ed. von Hartmann: Das 
Christentum des Neuen Testaments, 1905, S. 16, hvor den moderne 
Behandling af Jesu Liv betegnes som der Gipfel der theologischcn 
Romantik*. 
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saadanne Disciple, som var ude af Stand til at forstaa ham. 
Nej, vi maa g0re os fortrolig.med, at Jesus var en fantasirig, 
ukritisk v Svsermer; vi maa bort fra al uklar Jesuskultus; 
vi maa i Stedet derfor rette vore Sjsele mod det oph0jede 
Ideal, der, som Strauss har sagt, aldrig har udt0mt sig i et 
Eksemplar i Fortiden, men altid ligger i Fremtiden 1 ). 

Paa saadanne Tanker, bygger just det Vserk, som blandt 
de mange hyperskeptiske Skrifter i de sidste femten Aar 
ubetinget har vakt den st0rste Opsigt, nemlig Arthur Drews's 
Bog: Die Christusmythe. Men et Par andre Forgsengere 
for Drews maa endnu omtales, nemlig J. M. Robertson og 
W. B. Smith. Medens Schnehen indskrsenker sig til at bestride, 
at Kritikens rent menneskelige Jesus kan vsere et blivende 
religi0st og ssedeligt Ideal, fremssetter J. M. Robert so n 
den Tanke, at der muligvis slet ikke har eksisteret nogen histo- 
risk Personlighed, som hed Jesus af Nazareth. Den evangeliske 
Historic er en Samling Myter 2 ). Kun Fordomme hindrer den 
Erkendelse i at trsenge igennem. Hvorf or tillsegge Jesus historisk 
Eksistens, naar vi ikke vil g0re det samme for Osiris' Ved- 
kommende? 3 ) De kritiske Teologer, der udrenser Underne, 
men fastholder en underfuld Personlighed, glemmer, at den 
prsedikende Halvgud efter sit Vsesen er lige saa fuldt en Mythe 
som den underg0rende Halvgud. Et intellektuelt eller psyko- 
logisk Under er lige saa fuldt et Under som en overnaturMg 
Helbredelse 4 ). De evangeliske Fortsellinger er vokset frem paa 
Grundlag af en Jesuskultus hos nogle j0diske Sekterere. Mulig- 


l ) Stserkt beslsegtede Tanker fmdes allerede tidligere indenfor den 
kritiske Teologi i Holland, se van den Bergh van Eysinga: Die 
holliindische rariikale Theologie des Neuen Testaments, 1912, 
S. 24 f. 

-) J. M: 'Robertson: Christianity and mythology, London 1900. 
Tredic Bind af dette Veerk blev oversat paa Tysk som Die Evan- 
gel ien-Mythen<( 1910. I 1916 udkom af samme Forfatter: The 
historical Jesus. A survey of positions. Og allerede i 1917 ud- 
sendte han et nyt Arbejde: The Jesus Problem. A restatement 
of the Myth Theory*, hvori Paavirkning fra W. B. Smith er mere 
kendelig. 

3 ) Die Evangelien-Mythen, S. 12 f. 

4 ) Anf. Skr. S. 23. 
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vis har der ogsaa vseret forskellige Jesus'er med messianske 
Prsetensioner, fra hvem enkelte af de overleverede Ord kan 
stamme; dog selv denne Rest af virkelig Historie svinder 
efterhaanden ganske bort for Robertson 1 ). Mcd stor Lacrdom 
sammenstiller han ct omfattende religionsliistorisk Materiale, 
der skal godtg0re, at Evangelierne, endog Jesu Ord, er blevet 
til ved mytisk Digtning paa Grundlag af Mysteriespil, sakral 
Kunst og lignende 2 ). 

. Ved Siden af Schnehens religi0se Begejstring for Kristus- 
Idcen og Robertsons Myte-Teori har W. B. Smiths Teori 
om en forkristelig Jesiis bidraget til at berede Jordbunden 
for Drews' Bog. 1906 udkom W. B. Smiths Der vorchristliche 
Jesus med et Forord af P. W. Schmiedel, der indtraengende 
henstillede til tyske Teologer alvorlig at overveje den ameri- 
kanske Professors Hypotese 3 ), Smith blev som ung stserkt 
paavirket af Baur, Wellhausen, Pfleiderer m. fl., men efter- 
haanden bliver den af de liberate Teologer saa h0jt priste 
underfulde Personlighed, Jesus af Nazareth, i hans 0jne til 
en frast0dende Figur: eine kaum irgendwie anziehende, ein- 
dringliche, nein eine fast abstoszende Personlichkeit 4 ). Hvis 
denhistoriske Jesus havde vseret en saadan Person- 
lighed, vilde -de Disciple, der skabte Evangeliernes 
K r i s t u s, have vaeret st0rre end Mesteren. Af de to Udveje: 
Kristus som ein vergotteter Mensch eller som ein vermensch- 


!) Sammenlign Die Evangelien-Mythen S. 15 f med The historical 
Jesus, S. 213, og The Jesus Problem*, S. 72 ff, 202 ff. 

2 ) Robertson gor sig ofte skyldig i stor Vilkaarlighed; knn ct. 
Eksempel skal nsevnes: Jesu Ord Matth. 11, 30 skal hidrore fra, 
at der i Euripides' Bacchac i en. Korsang tales om, at det at rerc 
Bacchus er et behageligt Arbejde og en Byrde, som er lot nl: 
bsere (Die Evangelien-Mythen, S. 160). 

3) Andet Oplag udkom 1911. Schmiedel skriver her el. nyt Forord 
til Forsvar lor sit f0rste anbefalende Forord, i Anledning af hvilkel 
stserke Bebrejdelsef var blevet fremfert mod ham fra hans cgne 
Venner. Smith har paa ny fremsat vsesentlig de sammc Tanker 
i et Skrift Ecce Deus. Die urchristliche Lehre des reingottlichen 
Jesu, 1911. I The American Journal of Theology, 1911, S. 
259 265, har han forsvaret sit Standpunkt overfor Indvendingcr 
fra Dr. Jackson Case i samme Tidsskrift. 

')' Smith: Ecce Deus, Forord S. V. 
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lichter^ Gott har man hid til for ensidigt altid yalgt den f0fste. 
Og dog er denne behseftet med nl0selige Vanskeligheder. Det 
er psykologisk ubegribeligt, at de f0rste Disciple skulde 
have gj^ v t et -Menneske, .som de havde levet sammen 
med, til Guds enbaarne vS0n (Ecce Deus, S. 21 ff; jfr. S. 
78). Visionerne, Opstandelsestroen, Frelseslseren skulde blot 
vsere F01gen af de personlige Indtryk fra nogle Maaneders 
Samliv med en j0disk Rabbi! Ebensogut konnten wir anneh- 
men, dass sie im Fieberwahn ihrer Erianerungen versucht 
batten, auf den Mond zu springen (Ecce Deus, S. 86). Nej, 
saa er det rimeligere at vaelge den anden Udv'ej. Jesus er 
oprindelig en Gud, om hvem en Raekke Legender efterhaaiiden 
samler sig. Der har oprindelig vseret en Jesuskultus under 
en eller anden Form 1 ). Smith mener at kunne finde historiske 
Spor af en saadan Jesuskultus. Naassenerhymnen hos Hippolyt 
samt nogle Udtalelser hos Epifanius om en f0rkristelig Nasa- 
rseersekt, endelig ogsaa Acta's Beretning om Apollos, der, f0r 
han- m0dte Kristendommen, var f ortrolig med TCC . 7if$t TOV 
'Ii]6ov, og om Johannes D0bers Disciple i Efesus (Acta 
18, 24 19, 7) er de vigtigste St0tter for bans Hypotese. Denne 
Gud eller Halvgud, Jesus, har man saa efterhaanden f01t Trang 
til at menneskeligg0re, hvilket finder Sted ved de evangeliske 
Beretninger, der dog for St0rstedelen oprindelig har vteret 
symbolsk mente. 

Alle disse aandelige Str0mninger samles i den Bog, som 
den filosofiske Professor Arthur Drews i Aaret 1909 
udsendte: Die Christusmythe. I L0bet af faa Maaneder 
oplevede den fire Oplag. I 1911 fulgte en endnu st0rre Bog 
(som Die Christusmythe* II): Die Zeugnisse fur die Geschicht- 
lic.hkeit Jesu. Einc Antworl. an die Schriftgelehrten mit be- 
soiidorer .Berhcksiclitigung der theologischen Methode. Drews 
imodegaar her de lalrige Modskrifter, som bans Bog havde 


') I et Tilltcg til Drews' Die Christusmythe, II, S. 428449 betoner 
Smith endnu skarpere, at denne ny Hypotese er en ligefrem N0d- 
vendighed, fordi Hypotesen om den gradvise Guddommeliggorelse 
af Mennesket Jesus har vist sig at vsere uholdbar> skent tyske 
Lrcrde i tre Menneskealdere har arbejdet paa at udforme den. 
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fremkaldt 1 ). Naar Drews' B0ger slog saa steerkt igennem, 
sk0nt de i Realiteten kun bragte, hvad der allerede fandtes 
hos Schnehen, Smith og Robertson, saa hsenger det sammen 
med hans utvivlsomt langt st0rre Fremstillingsevne, delvis 
ogsaa med den religiose Kraft, som Gang paa Gang mserkes i 
hans Bog, Det er ikke blot soiri Videnskabsmand, han reagerer 
mod den moderne Teologis Jesusskikkelse, men han erklaerer 
ligefrem at have skrevet i Religionens Interesse; der Jesuanis- 
mus der historischen Theologie er i hans 0jne im tiefsten 
Grunde irreligios 2 ). 

Ligesom Smith har Drews et skarpt Blik for Vanskelig- 
hederne ved den Tanke, at et Menneske Jesus saa hurtigt i 
Disciplenes 0jne skulde vsere blevet forvandlet til en Gud. 
Hvilken forunderlig Forestilling maa dog vore Teologer have 
om en Mand som Paulus, naar de tror, at det nogensinde 
kunde vsere faldet ham ind at knytte saa menings!0s h0je 
Forestillinger til et menneskeligt Individ, Jesus, selv om 
vedkommende havde forekommet ham nok saa vserdig til at 
seres (Die Christusmythe, I, S. 155). I andet Bind (II, S. 165) 
peger han bestemtere paa det Punkt, hvor Hovedvanskelig- 
heden ligger: Die Schwierigkeit liegt eben darin, wie auf 
dem Boden des Monotheismus, im Bewusztsein eines streng- 
glaubigen Juden die Apotheose eines erst vor kurzem gestor- 
benen Menschen, nieht einer Personlichkeit der fernen Ver- 
gangenheit, wie bei Moses, Elias, Henoch, moglich war. Og 
ikke blot Paulus, men ogsaa de Disciple, der havde siddet 
ved samme Bord som Jesus, skulde vsere gaaet ind paa at 
tilbede ham! Og det historiske Grundlag for Kristendommens 

*) Drews gjorde tillige Propaganda for sine Ideer ved Foredrags- 
rejser, hvilket gav Anledning til Protestforsamlinger og Foredrag 
fra Modstandern.es Side, ikke mindst fra de liberate Teologers 
Side. I et af disse Modskrifter (Weinel: 1st das Hberale Jesus- 
bild widerlegt? 1910, S. V) fmdes citeret en Annonce fra Vossische 
Zeitung for 3. April 1910, som giver os et levende Indtryk af, i 
hvilken Grad der agiteredes i den Sag (Kapitalkraftiger Herr, 
der sich fur die Jesusbewegung interessiert, wird ge- 
sucht etc.). 

2 ) Die Christusmythe, Vorwort, S. XIII. Henimod Slutningen af 
andet Bind (II, S. 400 ff) fremssetter Drews med Varme sit religiose 
Grundsyn. Man lehre die moderne Menschheit wieder an Ideen 
glauben (S. 408). 

....' . ; .' :. . 9 
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Tilblivelse skulde vsere pathologische Zustande exaltierter 
Manner und hysterischer Weiberh (I, S. 209 211). Nej, saa 
er i Drews' 0jne die Vergeschichtlichung eines ursprunglich 
religiosen Mythus (I, S. 202) en langt naturligere Forklaring 
paa Kristendommens Tilblivelse. 

Drews er derfor stserkt optaget af Smiths Tanke om en 
f0rkristelig Jesuskultus (I, S. 28 f, 137, 162), som maaske bar 
indgaaet Blanding med Adoniskultus, saaledes at Evangeliet 
oprindelig var en judaiseret og aandeliggjort Adoniskultus* 
(I, S. 137). Saa bar man senere fait Trang til at Ievendeg0re 
den tilbedte Kristus for sig ved allehaande Legender, hvorved 
ban drages ind i Menneskelivet. En Vergeschichtlichung 
finder Sted. Og selv om en ligefrem Jesuskultus ikke skulde 
kunne paavises forud for Kristendommens Tilblivelse, mener 
Drews (II, S. 313 f) alligevel, at Mytedigtning omkring Messias- 
begrebet er den sandsynligste Forklaring paa Kristendommens 
Oprindelse (II, S. 313 f). Han vil altsaa ikke binde sig til Smiths 
Hypotese, men uafhsengig af den s0ge at godtg0re, at man 
hverken udfra Tacitus, Sueton og Plinius, eller udfra Paulus 
og Evangelierne kan slutte, at Jesus af Nazareth skulde vsere 
en virkelig historisk Skikkelse. Han gennemgaar meget ud- 
f0rligt og omhyggeligt, isaer i andet Bind, alle de saa stserkt 
omdebatterede Steder fra de romerske Forfattere, ligesom 
ogsaa Paulus' Breve og Evangelierne unders0ges n0je med det 
Resultat, at de ikke vidner om en menneskelig Jesus. De 
kender kun en guddommelig Jesus, bag ved hvilken man ikke 
kan naa til historisk Bund, hvorfor man som Baggrund maa 
tsenke sig forskellige synkretistiske Kulter med deres Myter, 
som gradvis forvandles til Historic. 

En af de liberale Teologer, Weinel, mindede i Anledning 
af Drews' Bog om Filosofen Friedrich Paulsens Udtalelse, at 
ban f01te Skam ved den Tanke, at det var en tysk Professor, 
som havde skrevet Haeckels Weltratseln; Weinel erklserer 
at staa med samme Skamf01else overfor Drews' Bog 1 ). Det er 

*) Weinel: 1st das liberale Jesusbild widerlegt? 1910, S. 6. For- 
uden Weinel kan A. Jiilicher, H. von Soden, A. Jeremias, K. 
Beth, Joh. Weisz og G. Clemen nsevnes blandt de mange, som 
skrev imod Drews, se i 0vrigt Schweitzer: Gesch. der Leben- 
Jesu-Forschung, S. 498 564. Indenfor engelsk Literatur kan 
sserlig fremhseves Conybeare: The historical Christ, 1914. 
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en altfor haard Dom; ganske vist benytter Drews sit religions- 
historiske Materiale meget vilkaarligt, ligesom ogsaa den 
fuldstaendige Forkastelse af Jesus som historisk Personlighed 
er et Standpunkt, hvis Uholdbarhed det ikke er vanskeligt at 
paavise. Men paa den anden Side burde man paa Jesu Livs 
Omraade vsere blevet vsennet til med Sindsro at modtage 
svagt begrundede Hypoteser. Og man kan ikke frakende 
Drews omfattende Viden og Skarpsindighed. Der k^n Iseres 
en Del af hans Kritik af Modstanderne. Derimod vil man ikke 
kunne laere meget af hans egne Teorier. Dette skyldes ikke blot 
den store Vilkaarlighed i Brugen af det mytologiske Stof, 
men hovedsagelig den Omstsendighed, at han ikke g0r noget 
alvorligt Forsog paa at paavise de Motiver, som skulde have 
bevirket den Vergeschichtlichung af den tilbedte Gud, som 
efterhaanden skal have fundet Sted. Man maa krseve en Rede- 
g0relse for de Motiver, i Kraft af hvilke man skulde have 
forvandlet saadanne Gudeskikkelser som Adonis og Attis til 
Evangeliernes Jesus, der ikke blot fremstilles som en Guds 
S0n, men som en j0disk Lserer, der bl. a. diskuterer med Fari- 
sseere om Sabbaten og lignende Sp0rgsmaal. Imidlertid maa 
man overfor de store Mangier hos Drews erindre, at det for 
ham efter hans egne Udtalelser (II, S. 314 315) i f0rste Linie 
gjaldt om at rydde Grunden; de selvsikre Paastande, isser 
hos de liberate Teologer, maatte undergraves; forst derefter 
kan der blive Tale om Nybygning. 

En Syndflod af Skrifter udkom i Aarene 1910 og 1911 
om det Emne: Har Jesus eksisteret? Hidtil havde man ikke 
regnet med de enkelte R0ster, som havde udtalt Tvivl i denne 
Retning. Nu fik man 0jnene op for, at man ikke kunde ignorere 
disse/ Tvivl. Iblandt de tidligere Tvivlere befandt sig ogsaa 
den fremragende Assyriolog P. Jensen i Marburg. I et 
meget omfattende Arbejde: Das Gilgamesch-Epos in der 
Weltliteratur (1906) havde han fors0gt at paavise, at Sagnene 
i det gamle babyloniske Heltedigt om Gilgamesch var vandret 
over Syrien til Israel og her havde fremkaldt en livlig Myte- 
digtning; de bibelske Forta^llinger om Patriarkernei om Moses 
og Aron, om Elias og Elisa m. fl. var kun Omdannelser af den 
babyloniske Original; og det samme gjaldt ogsaa Fortsellingerne 
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om Jesus og Paulus. De fleste Recensenter havde beklagende 
udtalt sig om dette store Vserk; man betragtede det nsermest 
som kompromitterende for den ansete Lserde, men man indlod 
sig ikke paa Modskrifter mod det, formodentlig udfra den Tanke- 
gang, at et sprsenglserd Arbejde af den Art paa over tusind 
Sider nseppe vilde vinde synderlig Udbredelse. Nu lod imidler- 
tid P. Jensen igen h0re fra sig, da Diskussionen om Drews' 
Bog kom i Gang. Han udgav et lille Skrift: Hat der Jesus 
der Evangelien wirklich gelebt (1910). Samtidig tog en anden 
af de mest bekendte Assyriologer til Orde, H e i n r i c h 
Zimmern. I hans Skrift: Zum Streit um die Christus- 
mythe (1910) udtalte nan sig meget anerkendende baade om 
sin Kollega, P. Jensen, og om Drews. Han tog ganske vist 
Af stand fra den fuldstsendige Bensegtelse af Jesu Eksistens; 
han henviste til Wundts ofte citerede Udtalelse om, at Evan- 
geliernes Underberetninger sandsynligvis er Legender, men at 
Jesu Ord i de synoptiske Evangelier ikke ber0res heraf, 
da de er ganske uden Sidestykke i al anden mytologisk Digt- 
ning og derfor ikke kan vsere opdigtede. Men til Trods for denne 
Afvigelse fra P. Jensen stillede Zimmern sig i Hovedsagen ved 
sin Kollegas Side, ligesom han henviste til, at ogsaa Wundt 
havde udtalt sig meget anerkendende om dennes store Vserk 1 ). 
Og for0vrigt erklserede P. Jensen nu i ovennsevnte nye 
Skrift, at man havde misforstaaet ham, naar man tilskrev 
ham en absolut Bensegtelse af, at en historisk Personlighed 
stod bagved Evangeliernes Sagn (se isser S. 22). Men unaegtelig 
var det ikke meget, man vidste om denne Personlighed; endog 
hans Navn skyldtes Sagndigtning, og ikke engang Korsfeestel- 
sen var sikker (S. 20 fit). Paa lignende Maade forholdt det sig 
med Paulus. 

Det maa altsaa indr0mm.es, at Drews fik St0tte hos ansete 
Msend. Men saa meget er sikkert: den Tilslutning, han i viden- 
skabelige Kredse vandt, stod alligevel i et paafaldende Mis- 
forhold til den Opsigt, hans Vserk vakte. Og i de paaf01gende 
Aar er Tilslutningen ikke blevet st0rre. Hypotesen om, at 
Jesus skulde vsere en menneskeliggjort Gud har svsert ved 


Wundt: Volkerpsychologie, II, 3, 1909, S. 525 fl. 
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at vinde Terrsen. Men dens Talsmsend har i hvert Fald haft 
den Betydning for Forskningen, at de i h0j Grad har ska^rpet 
Blikket for Vanskeligheden ved den gsengse Hypotese om 
Jesus som et guddommeliggjort Menneske. 

I denne Sammenha^ng maa endnu omtales, at Bensegtelsen 
af Jesu Eksistens var blevet fremsat f0r Drews med en ganske 
anden Argumentation af den kendte Prsest i Bremen Albert 
Kalthoff 1 ). I Tilslutning til en Retning indenfor den 
moderne Historieforskning, der interesserer sig mindre for de 
store Personligheder, men mere for de kulturelle og sociale 
Faktorer, erklserer Kalthoff det for ret betydnings!0st, om der 
har eksisteret en j0 disk Rabbi ved Navn Jesus eller ikke; 
hvad det kommer an paa, er, om denne Rabbi kan godtg0res 
at vsere Stifter af den kristelige Religion (Die Entstehung des 
Christentums, S. 23). Og enhver, der tsenker sociologisk, 
er klar over, at Kristendommens Tilblivelse ikke skyldes en 
enkelt Personlighed, men langt stserkere Faktorer. I det 
romerske Rige herskede en agrarisk Kapitalisme; den fattige 
havde ikke det, hvortil han kunde hselde sit Hoved (S. 30). 
Men stserke La^ngsler mod bedre Tider r0rer sig. Aus den 
Tiefen der Gesellschaft erwachst jene Gemeinschaft der Miihse- 
ligen und Beladenen (S. 46). Og. Lsengslerne var ikke blot 
af social, men ogsaa af feligi0s Art. En Armeleutephilosophie 
bredte sig, som til Indhold havde Erkendelsen af, at Mennesket 
lever ikke af Br0d alene (S. 56 f). Alle disse Lsengsler m0des 
med den j0diske Messianisme; ogsaa denne er fyldt med 
kommunistiske Idealer. J0dedommen er saaledes en ved 
Mosaismens og den messianske Apokalyptiks kommunistiske 
Tendenser sammenknyttet, i hele Romerriget udbredt Organi- 
sation til gensidig Underst0ttelse (S. 89 f). Saaledes var 
Kristusbilledet feerdigt, f0r en Linie af Evangelierne var 
skrevet. Kristendommen er vokset frem af de j0diske Syna- 
goger med de dertil knyttede Sammenslutninger og af de 
mangfoldige hedenske religi0se Foreninger. En Forening, der 
var stiftet af en j0disk Rabbi Jesus, vilde have kaldt sig efter 


Kalthoff: Das Christusproblem, 1902; Die Entstehung des Christen- 
tums. Neue Beitrage zum Christusproblem, 1904. 
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denne Jesus, men den vilde dermed aldrig vaere blevet til et 
Kultussamfund til ./Ere for denne Jesus (S. 95). Dyrkelsen 
af Personligheden er moderne; at Isegge den tilbage i hine 
Tider er , uhistorisk. Samfundet var et og alt. Kristi D0d og 
Opstandelse er Menighedens D0d og Opstandelse. Den 
kristne Kirke er fra f0rste Fserd bygget paa Troen paa en Guds 
S0n, som er et Spejlbillede af Menighedens Sksebne og Idealer 
(S. 138ff). Den moderne Teologi, der vil opstille en historisk 
Jesus s'om Autoritet, reprsesenterer en lavere Form for Reli- 
gi0sitet. Den er heller ikke, som den gserne vil give sig Ud- 
seende af, identisk med den Kristendom, som har levet ned 
gennem Tiderne, men den er Jesuanisme. For den sociale 
Teologi bliver derimod Kristus atter det, som han fra Be- 
gyndelsen var og bestandig har vseret: en Type (S. 147). 

Max Maurenbrecher har i sine to Skrifter: Von 
Nazareth nach Golgatha (1909) og Von Jerusalem nach 
Rom (1910) paa skarpsindig Maade s0gt at sammensmelte 
Kalthoffs Tanker med den moderne Myteteori, dog saaledes 
at han fastholder Jesus som en' historisk Personlighed. Men 
Jesus har ikke stiftet Kristendommen (Von Nazareth nach 
Golgatha S". 47 f); den er blevet til ved Disciplene, som var 
fortrolige med My ten om Menneskes0nnen og andre orien- 
talske Myter. Naar Disciplene efter Jesu D0d overf0rte disse 
Myter paa ham, skyldes det dels Indtrykket af Jesu ufor- 
skyldte D0d, dels Indtryk fra hans Forkyndelse. Midtpunktet 
i denne var de sociale Tanker, den betingelses!0se Saligprisning 
af de fattige og Hadet til de rige. Gang paa Gang taler Mauren- 
brecher om en proletarisk Stemning eller om proletariske 
Instinkter hos Jesus (Anf.-Skr. S. 173, 179, 187/196 osv.). 
Maurenbrecher har undgaaet den dristige Benaegtelse af Jesu 
historiske Eksistens, som har gjort det vanskeligt for Kalthoff 
og Drews at vinde Terrsen for deres Tanker. Men han har 
ikke haft mere Held med sig end de andre med Hensyn til at 
give en blot nogenlunde fyldestg0rende Forklaring paa Kristen- 
dommens Tilblivelse. Det er ikke nok at vise hen til Jesu 
Kserlighed til de fattige og til Disciplenes Fortrolighed med 
0sterlandske Myter. Der maa gives en fyldestg0rende Forklaring 
paa det Fsenomen, at Disciplene uden egentlig Foranledning 
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fra Jesu Side overf0rer disse Myter paa bans Person. Og hvad 
Maurenbrecher i den Retning byder (Von Nazareth nach 
Golgatha, S. 260 ff og Von Jerusalem nach Rom, S. 18 24) 
er alt andet end tilfredsstillende. Gennem saadanne Reflek- 
tioner, som ban her tillsegger Disciplene, bliver ingen Reli- 
gion til. 


VIII. 

Vi bar nu.set, hvorledes Wredes Bensegtelse af, at Jesus 
ansaa sig selv for Messias, i Forbindelse med en samtidig 
fremspirende idealistisk, panteistisk Aandsretning bos nogle 
fremkaldte den Formodning, at Evangelisternes Jesus slet 
ikke bar eksisteret som historisk Personlighed, men er en 
oprindelig Gudeskikkelse, der f0rst senere yed Legendedigt- 
ning blev guddommeliggjort. Denne Udvikling hang, som 
ovenfor betonet, sammen med, at man ikke kunde blive 
staaende paa Wredes Standpunkt. En j0disk Rabbi vilde ikke 
uden mindste Foranledning fra bans egen Side blive tilbedt 
som Messias. Men heller ikke den ny Hypotese virkede over- 
bevisende; den gik i for h0j Grad paa tvsers af al sund historisk 
Metode. Men dersom man saa fors0gte at vende tilbage til 
den Betragtning, at Jesus selv havde tillagt sig Messiasvserdig- 
heden, stod man overfor alle de psykologiske Vanskeligheder, 
som en saadan enestaaende Selvbed0mmelse maatte rejse for 
Forstaaelsen af Jesu Personlighed, og som der nu var peget 
paa med langt st0rre Kraft end tidligere. Det er derfor ret 
naturligt, at man fors0gte at hugge Knuden over ved ufor- 
beholdent at fastslaa, at Jesus var en sindssyg Svsermer. 

Under forskellige Former er Hypotesen om Jesu Sindssyge 
blevet fremsat. I et stort Vaerk i tre Bind bar en fransk 
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Psykolog Binet-Sangle s0gt at godtgore, at Jesus led af Para- 
noia 1 ). Sindssygelsegen Dr. Lomer har (under Pseudonymet 
de Loosten) fremsat den samme Paastand 2 ), medens Dr. Emil 
Rasmussen betragter Diagnosen Epilepsi som sikker 3 ). Atter 
andre n0jes med det langt mere elastiske Begreb Ekstase; 
Jesus var en Ekstatiker 4 ). En anset Lsege har med bidende 
Ironi udtalt sin Undren over, at man med saa stor Selvsikker- 
hed t0r stille den vanskelige Diagnose Epilepsi saa lang Tid 
efter DPatientens D0d 5 ). Hvis Sindssygdom skal foreligge, 
synes Lsegers Sk0n snarere at gaa i ' Retiring, af Paranoia. 
Dr. Lomer mener mserkelig nok, at i det Billede af Jesus, som 
Sindssygehypotesen tegner, kommer det vserdifulde moralske 
Element hos Jesus lige saa godt til sin Ret som i de' mere 
rosenr0de Billeder, som en tidligere Tid yndede at tegne 
(Anf. Skr. S. 65). 

Denne Hypotese har sin Styrke deri, at den ikke behover 
fuldstsendig at sendre Karakteren af Jesu Udtalelser om .sig 
selv i Evangelierne. Ikke helt uden Grund udtaler Emil Ras- 
mussen, at hvis man vil Isegge Evangelierne til Rette for den 
Opfattelse, at Jesus kun mente at vaere en stor Reformator 
eller Profet, maa man sksere saa meget bort, at der nsesten 
intet bliver igen. Man saver den Gren af, hvorpaa man selv 
sidder 6 ). Sindssyge-Hypotesen har ogsaa den Fort jeneste, at 
den skserer igennem al den Lyrik, hvormed man fra saa mange 
Sider har s0gt at dsekke over det vanskelige psykologiske 
Problem. Man taler vidt og bredt om Messiastanker, der laa 
i Luften, og som derfor en religi0s bevseget Natur let skulde 


1) Binet-Sangle: La folie de Jesus, I III, Paris 191012; det 
findes ikke pa a vore Biblioteker og er mig kun bekendt gennem 
Referater. 

2 ) de Loosten: Jesus Christus. Vom Standpunkte des Psychiaters, 
1905. 

3 ) Emil Rasmussen: Jesus. En sammenlignende Studie, 1905. 

*) Oscar Holtzmann: War Jesus Ekstatiker? Eine Untersuchung 
zum Leben Jesu, 1903. Se isser S. 39: Der Messiasanspruch ist 
fur jiidisches Denken eine so ausserordentliche Kiihnheit, dass die 
Ueberzeugung von dem Rechte auf solchen Anspruch eigentlich 
nur in der Ekstase gewonnen sein kann. 

5 ) Hallager: Sindssygdom, Forbrydelse, Genialitet, 1906, S. 127. 

) E. Rasmussen: Anf. Skr., S. 29. 
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kunne tssnkes at overf0re paa sig selv. Man overser den vseldige 
Forskel, der er mellem at vsere opfyldt af levende Forventninger 
om en Messias og saa det at tilskrive sig selv denne Rolle 1 ). 
Man overser endvidere, at de Messias'er, der senere i Historiens 
L0b er optraadte, var Personligheder af yderst ringe Vserd, 
Personligheder af en ganske anden St0bning end den, Jesus 
af Nazareth var af, hvis da ikke hele Overleveringen om 
Jesus skal vsere Digtning fra Ende til anden. Intet Ord af disse 
Messias'er huskes ned gennem Tiderne; det er nseppe nogen 
Tilfseldighed; de bar sikkert ikke sagt noget, som fortjente 
at erindres. Og naar man henviser til den profetiske Selv- 
bevidsthed som Analogi, glemmer man den dybe K10ft, 
der skiller Jesu Messiasbevidsthed fra Profeternes Kalds- 
bevidsthed. Til Trods for den stserke og klare Bevidsthed 
om at vsere sserlige Sendebud fra Gud, prseges jo alle Profeternes 
Tale om sig selv af en dyb F01else af, at de staar som uvserdige 
Syndere overfor Gud; og de tillsegger sig aldrig en betydnings- 
fuld Rolle i Guds Riges Fremtidsdrama. Derimod taler Jesus 
efter Evangeliernes samstemmende Vidnesbyrd om sig selv 
som den kommende Verdensdommer. I de karakteristiske og 
af Originalitet prsegede Ord, som Jesus udtaler i Anledning af 
Johannes D0berens Sp0rgsmaal, erklserer Jesus, at Johannes 
var mere end en Profet, og dog er den mindste i Guds 
Rige st0rre end han; dog er Johannes D0beren kun Elias, 
kun en Forl0ber for Jesus selv (Matth. 11,11 14). Heller 
ikke den profetiske Selvbevidsthed slaar derfor til som Analogi; 


Desuden er det uhistorisk at tale, som om det i hine Tider var 
en ganske almindelig Ting at udgive sig for Messias. Stserkest over- 
drevet er dette af Ed. von Hartmann, der siger, at Tanken om 
at vsere Messias dengang var en epidemisk flks Ide (Das Christen- 
tum des N. T., 1905, S. 67; 72). Var der overhovedet nogen, som 
for Jesus havde udgivet sig for Messias? En af de ferste For- 
fattere af et Jesu Liv, F. E. Boysen, skriver i sit Grundris des 
Lebens und der Thaten Jesu, 1765, S. 51: Er (Jesus) ist der 
allererste, der von sich selbst bezeugt, dass er der Christ sey. 
Denne Paastand er i hvert Fald for saa vidt rigtig, som vi faktisk 
ikke har sikre Efterretninger om nogen, der f0r Jesu Tid er op- 
traadt som Messias. Og de nationale Svsermere, der traadte frem 
ganske kort efter, gav sig efter Josefus' tydelige Ord kun ud for 
at vsere Profeter (Jos. Ant. 20, 5, 1; 20, 8, 6 og 10; Bell. Jud. 
2, 13, 4 og 5). 

10 
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den kan ikke naar vi skal regne med et normalt menneskeligt 
Sjseleliv gere os det forstaaeligt, hvorledes Jesus kunde 
. komme ind i saa oph0jede Forestillinger om sig selv. 

Men alligevel vil den sunde Sans hos de fleste reagere 
mod Sindssygehypotesen. Overlsege Dr. Schaefer giver en 
interessant Skildring af de Messias'er i vore Sindssygeanstalter, 
som Hypotesens Talsmsend henviser til, og udbryder der- 
efter virkningsfuldt: So sehen unsere Messiase in den Anstalten 
aus 1 ). Ligheden med Evangeliernes Jesus er unaegtelig ikke 
slaaende. Ogsaa den derefter f01gende Skijdring af kendte 
religiose Personligheder med en abnorm Selwurdering (for 
Eks. Swedenborg, Joseph Smith og andre) virker som en Ad- 
varsel mod hos saadanne Personligheder at s0ge Hjselp til For- 
staaelse af Jesu Sjseleliv. De fleste vil have en instinktmsessig 
F01else af, at Dr. Schaefer har Ret, naar han g0r gseldende, 
at et Menneske, der har fremsat de Grundtanker, som fmdes 
i Evangelierne, ikke kan have vseret sindsygt. Dass Jesus 
kein Geisteskranker sein konnte, ist schon durch seine Lehre 
bewiesen (S. 126). 

Det omhyggeligste Fors0g paa i Troskab mod Kilderne at 
lade Jesu h0je Selvbed0mmelse staa uantastet og dog samtidig 
hsevde, at hans Sjseteliv ikke var sygeligt, er gjort af Albert 
Schweitzer, ikke blot i hans oftere omtalte store historiske 
Fremstilling af Forskningen over Jesu Liv, men ogsaa i et 
saerligt Skrift 2 ). Schweitzer er skarp Modstander af ethvert 
Fors0g paa at skyde de eskatologiske Udsagn i Evangelierne til 
Side, fordi de forekommer vor Tids Tankegang anst0delige. De 
er altfor stserkt bevidnede i Overleveringen til at kunne ssettes 
til Side. Schweitzer gaar snarere til den modsatte Yderlighed; 
han g0r Jesusskikkelsen endnu mere fremmedartet for en 
moderne Bevidsthed, end den er i Evangeliernes Skildring. 
Jesus lever efter Schweitzer i Begyndelsen af sin Optneden i 
fast Overbevisning om, at Messiasrigets Fremtrseden er umiddel- 
bart forestaaende. Schweitzer opfatter Matth. 10, 23 saaledes, 


x ) H. Schaefer: Jesus .in psychiatrischer Beleuchtung, 1910, S. 107 

111. 
2 ) A. Schweitzer: Die psychiatrische Beurteilung Jesu, 1913, Forf. 

har ogsaa gjort Isegevidenskabelige Studier. 
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at Jesus, da han udsender sine Disciple, ikke venter at se dem 
igen i denne Verdensperiode; til den Grad nser er Rigets 
Kommev I denne Forventning skuft'es Jesus. Men hans Tro paa, 
at han som Messias skal fremkalde den store Verdensomvaelt- 
ning, svsekkes ikke. Han bliver kun klar over, at de kom- 
mende Lidelser, hvorom han allerede havde talt ved Udsen- 
delsen af Disciplene, og som efter jodisk Tro skulde gaa forud 
for Messiasrigets Frembrud, nu sserlig skal ramme ham selv. 
Han skal gaa gennem D0den, men derefter skal han opstaa 
og trsede frem som Verdens Dommer. Alle hans Handlinger 
preeges stadig af Tankerne om det umiddelbart forestaaende 
Messiasrige. Bespisningen i 0rkenen er et sakramentalt Maal- 
tid, der giver Deltagerne Adgangsret til det kommende Rige. 
Jesus drager til Jerusalem for at d0 og derved fremkalde 
Rigets Komme. Schweitzer indr0mmer aabent, at en saadan 
Jesus har etwas Fremdes und Ratselhaftes ved sig for vor 
Tids Mennesker, og at han for os ikke kan vsere eine Autoritat 
der Erkenntnis, som de liberate Teologer stadig giver det 
Udseende af; derimod kan han godt vsere eine Autoritat des 
Willensfl 1 ), idet vi opflammes ved den religiose Kraft og Ideali- 
tet, som prseger al hans Feerd. 

Men hvorledes vil Schweitzer g0re os det begribeligt, at 
en saadaii Personlighed som den af ham skildrede Jesus var 
psykisk normal? Han henviser f0rst til, at Jesu Forestillinger 
i det vsesentlige svarer til de j0diske Messiasforventninger. 
Det er psykologisk let forstaaeligt, at en stserkt religi0st grebet 
Personlighed i en Tid, hvor Messiasforventninger var levende, 
kunde komme til den Overbevisning, at Messiasrigets Frem- 
brud stod lige for D0ren. Dersom en saadan Personlighed 
tillige gik ud fra, at den kommende Messias skulde vaere Davids 
S0n, maatte det ligge naer for ham at taenke sig, at Messias 
f0rst maatte fremtrsede som et virkeligt Menneske. Ud fra disse 
to Forudssetninger maatte han s0ge efter den kommende 
Messias blandt de samtidige ^Etlinger af David. Indenfor 
Kredsen af disse vender hans Tanker sig saa mod ham selv. 


Se Schweitzer: Gesch. der Leben-Jesu-Forschung, 2. Aufl. 1913, 
S. 390 443 og S. 631, 636 samt Die psychiatrische Beurteilung 
Jesu, S. 20 ff. 
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Schweitzer indrommer, at dette er paafaldende. En psyko- 
logisk Analyse heraf er efter Schweitzer ikke mulig 1 ). Det vil 
med andre Ord sige, Schweitzer svigter faktisk i sin Forklaring 
just paa det springende Punkt. Man har stadig lige svsert 
ved at forstaa, at et Menneske, der med sit Udgangspunkt i 
de strsenge j0diske Forestillifiger om Guds Oph0jethed og 
Menneskets Ringhed taler om s i g s e 1 v som den kommende 
Verdensdommer, skal kunne regnes som sjselesund, med- 
mindre man da tror paa, at han havde Ret i sin Paastand. 
Det er og bliver et eksempel!0st Sveermeri, der kun i Sinds- 
sygeanstalterne har Analogier, naar Jesus g0r sig selv til hele 
Menneskeslsegtens fremtidige Dommer og stiller sin triumferende 
Genkomst paa Himlens Skyer inser Udsigt 2 ). Overlaege 
Hallager skriver: Naar man ikke er Swedenborgianer eller 
Spiritist, saa kan man ikke opfatte hans (o : Swedensborgs) reli- 
gi0se Syner og hans faste Overbevisning om, at Herren havde 
aabenbaret sig for ham og kaldet ham til at grunde en ny 
Kirke, anderledes end som Hallucinationer og Vrangforestillin- 
ger 3 ). Den samme Tankegang maa gselde overf or Jesus. Naar 
man ikke ganske t0r forkaste den evangeliske Overleverings 
samstemmende Vidnesbyrd om Jesu Selvbed0mmelse, og ikke 
heller tror paa Jesu guddommelige Ret til at tale om sig selv, 
som han g0r, vil derfor Sindssygehypotesen sikkert stadig melde 
sig paany, hvor stserkt end paa den anden Side den sunde 
Sans reagerer mod den. 


J ) Schweitzer: Die psychiatrische Beurteilung Jesu, S. 31 35. 

2 ) H. Werner: Die psychische Gesundheit Jesu, 1909, S. 44. 

3 ) Hallager: Anf. Skr., S. 137. 
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IX. 

Der Gang durch die Forschung des Lebens Jesu bietet 
zunachst das Bild der grenzenlosesten Unprdnung. Saaledes 
lyder Schweitzers Dom i hans store Fremstilling af Forsk- 
ningens Historic (S. 9). Og det kan ikke siges, at man efter- 
haanden sporer st0rre Samlethed hen imod en bestemt Ret- 
ning. Ser man ud over Literaturen i nservserende 0jeblik, vil 
det ikke veere vanskeligt at fmde Reprsesentanter for saa godt 
som alle de Meninger og Anskuelser, som i Tidens L0b er 
blevet gjort gseldende, Det er just ikke noget ppmuntrende 
Resultat efter et saa indtrsengende og energisk Forsknings- 
arbejde gennem halvandet Aarhundrede. Og det spaar ikke 
godt for Fremtiden. 

Alligevel er der et Standpunkt i denne Sag, som man 
formentlig praktisk talt har Lov til at se bort fra, selv om 
det, som vi har set, bliver forfsegtet endnu i nservserende 
0jeblik. Det er den Paastand, at Jesus af Nazareth slet ikke 
skulde vsere en historisk Personlighed. Jesu historiske Eksi- 
stens kan f astslaas med saa stor Sikkerhed, som det overhovedet 
er muligt at opnaa, hvor der er Tale om fjeerne Fortidskends- 
gerninger. Absolut videnskabelig Sikkerhed kan aldrig naas 
her. Det er rigtigt, hvad Schweitzer siger (S. 511): Wenn 
man behauptet, die Geschichtlichkeit oder die Ungeschicht- 
lichkeit Jesu stehe fest, so handelt es sich um eine Ausdrucks- 
weise, die in der gewohnlichen Unterhaltung wohl hinreichend 
pracis ist, auf dem Gebiete der strengen Wissenschart aber 
dahin iibersetzt werden muss, dass die eine, nach Maszgafce 
der Ueberlieferung, uberaus wahrscheinlich, die andere iiberaus 
unwahrscheinlich sei. Men med en vis Ret vil den sunde 
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Fornuft i det her omhandlede Forhold regne med Sikkerhed. 
Da Napoleon i sin Samtale med Wieland henkastede, at det 
kunde veere tvivlsomt, om Jesus nogensinde havde levet, 
svarede denne som bekendt, at han ganske vist var vidende 
om, at enkelte urimelige Personer nserede Tvivl derom, men at 
det forekom ham lige saa taabeligt som at tvivle om Csesars 
eller om Napoleons egen Eksistens 1 ). 

Naar man taler med en saadan Sikkerhed om Jesu Eksi- 
stens, kan man som Wundt (i den Udtalelse, hvortil der oven- 
for, S. 68, blev hentydet) st0tte det paa Jesu r d s enestaaende 
Karakter 2 ). Eller man kan som Hase hen vise til, at man 
ved Bensegtelsen af Jesu historiske Eksistens vilde blive n0dt 
til at udlede de msegtigste Virkninger af et rent tilfseldigt 
Sammenspil af intetsigende Aarsager; man konnte ebenso 
sicher behaupten, unser Straszburger Miinster sei iiber Nacht 
oder im Lauf e eines Jahrhunderts aus Straszenstaub zusammen- 
geweht 3 ). Eller man kan endelig med Henblik sserlig paa hele 
den nytestamentlige Literatur, hvis Tilblivelse uden en historisk 
Personlighed, Jesus af Nasareth, unsegtelig bliver mere end 
gaadefuld, sige: This theory requires us to postulate a literary 
miracle almost more incredible than the most miraculous 
interpretation of Christianity yet put forward 4 ). 

Men man kan ogsaa st0tte Paastanden om, at Jesu 
historiske Eksistens maa anses for en sikker historisk Kends- 
gerning, paa endnu stserkere Grunde end saadanne Betragt- 


x ) Friedr. von Miiller: Erinnerungen aus den Kriegszeiten von 
18061813, Braunschweig, 1851, S. 252. 

2 ) Wundt: Volkerpsychologie, II, 3, 1909, S. 528. Rigtigheden 
af Wundts Bemserkning erkendes praktisk bl. a. ogsaa deraf, at 
Jesu Ord ikke lader sig omskrive, uden at de mister deres Kraft. 
Man Isese et Fors0g som W. Classens Christus heute als unser 
Zeitgenosse, 4. Aufl., 1912. Det er langt fra, at Jesus kommer 
vor Tids Mennesker nsermere ved en Omskrivning af bans Ord 
i vor Tids Sprog. Skont de evangeliske Ord er stserkt prsegede 
af Tiden, vil de alligevel just i den i Evangelierne overleverede 
Form ligge os naermere, fordi de i den Form i saa hoj Grad bserer 
Prseget af at stamme fra en original Personlighed. 

3 ) Hase: Geschichte Jesu, 1876, S. 9. 

*) Orchard: The necessity of Christ, 1916, S. 65; jfr. Conybeare: 
The historical Christ, 1914, S. 123. 
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ninger, hvorved man blot appellerer til common sense. Dog 
skal man saa ikke, som det undertiden finder Sted, i forste 
Linie Isegge Hovedvsegten paa de faa gamle Vidnesbyrd om 
Kristendommen hos ikke-kristne Forfattere 1 ). Her har en 
Drews forholdsvis let Spil. Hverken udfra Sueton eller Tacitus 
eller Plinius kommer man til sikker Grund. Man vil nseppe 
nogensinde naa til Enighed om, hvem den Chrestus var, om 
hvem Sueton fortseller, at han vakte Uro blandt J0derne i 
Rom 2 ). Og Plinius 3 ) fortseller kun, at de Kristne paa h a n s 
Tid sang Salmer til Kristus som en Gud; dette vil intet 
Menneske bestride, men det godtg0r ikke Jesu Personligheds 
historiske Virkelighed. Steerkest Beviskraft har Tacitus' Ud- 
talelse 4 ) om, at Kristendommens Stifter Kristus blev kors- 
fsestet under Kejser Tiber af Pontius Pilatus. Men man vil 
ikke kunne modbevise den Antagelse, at Tacitus har sin Viden 
om Kristendommens Tilblivelse fra Evangelierne eller fra 
hans egen Tids Kristne. Og han bliver i saa Fald ikke noget 
selvstsendigt Vidne, uafhsengig af den kristelige Overlevering. 
Saavel han som Sueton (Nero, cap. 16, 2) aflsegger et sikkert 
Vidnesbyrd om de Kristnes Eksistens paa Neros Tid 5 ); men 
man kan ikke paavise, at nogen af dem sidder inde med 
selvstsendig Viden om Kristendommens Stifter. 

Naar man paa Grund af den skaansels!0se Kritik, 
som Evangelierne har vseret Genstand for vil s0ge Be- 
krseftelse paa Evangeliernes Beretninger hos ikke-kristne 
Forfattere, vil det derfor vsere klogere at ty til den j0diske 
Forfatter Josefus. Ganske vist faar man heller ikke her noget 
uomtvisteligt Vidnesbyrd om Jesu Eksistens. Thi den bekendte 
Isengere Udtalelse om Jesus hos Josefus er sikkert usegte, 
og et andet Sted hos Josefus, hvori Jesu Navn i Forbigaaende 
naevnes (idet der omtales en Jakob, der er Broder til Jesus, 


J ) Alle saadanne Vidnesbyrd findes samlede i en let tilgsengelig lille 
Udgave af Aufhauser, Antike Jesus-Zeugnisse, 1913, Lietzmanns 
Kleine Texte Nr. 126. 

2 ) Sueton: Claudius, Cap. 25, 3. 

a) Plinius: Epist. 96. 

4) Annales 15, 44. 

6 ) Det er uberettiget at drage dette i Tvivl, som Drews gor, se Die 
Christusmythe, II, S. 28 77. 
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som kaldes Kristus) er meget omstridt 1 ). Derimod vil man 
ikke med blot nogenlunde antagelige Grunde kunne bestride 
^Egtheden af Josef us' Omtale af D0beren Johannes 2 ). Den lyder 
som folger: Herodes drsebte ham, der var en god Mand, og 
som paalagde J0derne at beflitte sig paa Dyd og at vise Ret- 
fserdighed mod hverandre og Fromhed mod Gud og at komme 
til Daab. Thi saaledes vilde ogsaa Daaben veere velbehagelig 
for ham, naar de brugte den ikke til at bede om Til- 
givelse for nogle Forsyndelser, men til Legemets Renselse, 
idet nemlig ogsaa Sjselen i Forvejen var renset ved Retfserdig- 
hed. Da nu ogsaa andre vendte sig til ham (thi de blev i h0j 


J ) I nyeste Tid er Forskere som Burkitt og Harnack traadt i Skran- 
ken 1'or ./Egtheden af den Isenger.e Udtalelse hos Josefus om Jesus 
(Ant. 18, 3, 3). Men dette vil nseppe sendre Situationen; de er 
blevet kraftigt imedegaaede, bedst og mest indgaaende af E. 
Norden i Neue Jahrb. fur das klass. Altertum, 31, 1913, S. 637 
666. Der er en svag Mulighed for, at en ringe Del af Stedet er 
segte, saaledes at Stedet blot er blevet udvidet af en kristen Af- 
skriver; men heller ikke denne Hypotese har megen Sandsynlig- 
hed for sig, se isser Schiirer: Geschichte des jiid. Volkes im Zeit- 
alter Jesu Ghristi, I 3 - 4 , 1901, S. 544 549 og Nordens anf. Af- 
handling S. 649. Adskillig mere Sandsynlighed er der for, at det 
andet Sted hos Josefus (Ant. 20, 9, 1), hvor Jesus kun i Forbi- 
gaaende nsevnes som en Broder til Jakob, kan vsere segte; den 
nyeste Udgiver af Josefus, B. Niese, mener dette; ligeledes Norden; 
ogsaa Conybeare: The historical Christ, 1914, S. 156 erldserer 
det for undoubtedly genuine*. I saa Fald vilde man her hos en 
ikke-kristen Forfatter have et uomtvisteligt Vidnesbyrd om Jesu 
historiske Eksistens. Stedets ^Egthed betvivles imidlertid af 
adskillige, bl. a. af Schiirer. De mserkelige Beretninger . om 
D0beren og om Jesus i den slaviske Josef us-Overssettelse frem- 
byder mange Gaader; de indeholder en Del Trsek, som taler mod, 
at de skulde hidr0re fra kristelig Interpolation; men de kan alligevel 
temmelig sikkert ikke have staaet i den oprindelige Josef us-Tekst; 
Kirkehistorikeren Hauck advarer derfor i Hat Jesus gelebt? 
(1910) mod at bruge dem som historiske Vidnesbyrd om Jesus, 
skont han samtidig staerkt betoner Vanskelighederne ved at for- 
klare dem som Interpolationer. Om denne slaviske Josefus-Tekst 
se min Redeg0relse i Teol. Tidsskr., 3. Rsekke, I, 1909 1910, 
S. 496 504 og den der anf0rte Literatur. 

a ) Josefus: Ant. 18, 5, 2. Man vil forgseves i denne Skildring s0ge 
noget Trsek, der bserer Prseget af at stamme fra en Kristens Haand; 
jfr. M. Dibelius: Die urchristliche tJberlieferung von Johannes 
dem Taufer, 1911, S. 124 f. E. Norden udtaler i Neue Jahr- 
biicher fiir das klass. Alt., 1913, S. 649: An der Echtheit der 
Stelle iiber den Taufer zweifelt jetzt wohl niemand mehr. 
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Grad revne med ved at h0re bans Ord), saa frygtede Herodes, 
at den store Tillid, som han n0d hos Folket, skulde f0re til 
en Opstand (thi alt syntes de at ville g0re efter. hans Raad), 
og hari ansaa det for bedre at komme ham.i Forkobet og drsebe 
ham, f0r Uroligheder opstod paa Foranledning af ham, fremfor 
at sergre sig, naar OmvBeltningen var fuldbyrdet, og han sely 
kommen i Ulykke. Og han blev paa Grund af Hero.des' Mis- 
tanke som Fange f0rt til den tidligere nsevnte Fsestning 
Machserus og der drsebt. 

Det er overordentlig Isererigt at stille denne Beretning om 
D0beren Johannes ved Siden af Evangeliernes Beretning. 
Der er ikke paa noget Punkt nogen afg0rende Uoverensstem- 
melse. Josefus' Beretning er n0jagtig saaledes, som man paa 
Forhaand maatte tasnke sig, den vilde blive, naar en uden- 
forstaaende k01ig lagttager vilde fors0ge paa .for Samtidens 
dannede Publikum at g0re Rede for D0bereiis ForkyndeJse, 
saaledes som den foreligger i Evangelierne. Til Trods. for 
Overensstemmelsen i det vsesentlige er der mellem. de to Be- 
retninger en stor Forskel i Formen. Den ene er en forsigtig, 
af Refleksion prseget Gengivelse af en 0rkenprofets Tanker, 
den anden bringer Profetens egne, af semitisk Kolorit stserkt 
farvede og af dyb Originalitet prsegede Ord. Der vil nseppe 
vaere nogen, som er i Tvivl om, hvilken af de to Beretninger 
man maa tillasgge den st0rste Vserd. 

Som allerede bemasrket, faar vi ikke ad denne Vej et 
Vidnesbyrd fra en ikke-kristelig Kilde for Jesu historiske 
Eksistens; men vi bar en ikke-kristen Forfatter, der kaster 
et fordelagtigt Lys henover en Del af Evangeliernes Beret- 
ninger, hvilket ikke kan vsere ganske uden. Betydning med 
Hensyn til Synet paa det 0vrige Stof 1 ). 

Og alligevel naar man kan tale om Jesu historiske 
Eksistens som godtgjort med saa sikre Grunde, sorri man 


Hauck: Hat Jesus gelebt? 1910, S. 6 7 og Loofs: Wer war Jesus 
Christus, 1916, S. 22 Isegger megen Vsegt paa, at der i den gamle 
jodiske Tradition aldrig fmdes udtalt den ringeste Tvivl om Jesu 
historiske Eksistens. Men den j0diske Polemik mod Kristen- 
dommen stammer jo fra en sen Tid, hvor Antagelsen af Jesu 
historiske Eksistens var saa almindelig udbredt, at man nseppe 
vilde komme langt med at betvivle den. 

11 
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overhovedet kan opnaa paa et Omraade som dette, har det 
hovedsagelig sin Grund i de kristelige Kilder, og indenf or 
Kredsen af disse sserlig i Paulus' Breve. Vel har hyperskep- 
tiske Naturer bestridt ^Egtheden af alle Paulus' Breve 1 ). Men 
desuagtet gaar Str0mmen afgjort i Retning af, at stadig flere 
af de paulinske Breve fra saa godt som alle Sider vinder 
Anerkendelse soni segte Breve af Paulus. Benaegtelse af ^Egt- 
heden af Breve som Rom., 1. og 2. Kor. pg Gal. vil man med 
fuld Ret kunne stemple som et sygeligt Faenomen. Det er ikke 
for haard en Dom, som Filologen Paul Wendland fselder, naar 
han, efter at have omtalt Bruno Bauers Forkastelse af disse 
Breve, fortssetter: An Nachfolgern hat es Bauer freilich 
nicht gefehlt, aber man kann sie sich selbst uberlassen. Wer 
in den Hauptbriefen des Paulus und in der synoptischen 
Grundlage nicht ganz individuelles religioses Leben zu spiiren 
vermag, der ist fur historische Forschung auf diesem Gebiete 
verdorben 2 ). 

Og at Paulus paa utvetydig Maade vidner om, at en histo- 
risk Personlighed, Jesus af Nasareth, har eksisteret, turde 
vsere sikkert, selv om ogsaa det er blevet bestridt. Nogle 
Teologer har i deres Iver for at slaa fast, at Paulus' Tros- 
interesse sserlig knytter sig til den opstandne* Herre og ikke 
i synderlig Grad til Jesu jordiske -Liv, til Tider udtrykt sig, 
som om Paulus slet ikke havde nogen Interesse for dette sidste 
og derved banet Vej for den mserkelige Paastand, at Paulus' 
Breve slet ikke vidner om Eksistensen af en historisk Jesus. 


*) Af saadanne Kritikere fmdes der en Del i Holland, se van den 
Bergh van Eysinga: Die hollandische radikale Kritik des Neuen 
Testaments, 1912, S. 117: Alle hollandischen Radikalen sind 
einig gewesen in der Verwerfung der Echtheit samtlicher Paulus- 
briefe. 

2 ) Wendland: Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Beziehungen 
zu Judentuni und Christentum, 2. Aufl., 1912, S. 212. Jfr. 
Arkeeologen Percy Gardners Udtalelse: among all the writers 
of the ancient world Paul is one of the best known to us. Og 
fremdeles: We have thus for the reconstruction of the beliefs of 
Paul and of the Christianity of his age the safest and most durable 
materials, which can be found amid all the wrecks of Grseco-Roman 
civilization*. Se Percy Gardner: The speeches of St. Paul in Acts 
i Essays on some biblical questions of the day by members of 
the university of Cambridge, edited by H. B. Swete, 1909, S. 382. 
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Men enhver fordomsfri Lseser af Brevene vil hurtig vise en saadan 
Paastand fra sig. Den Jesus, som Paulus f 01er sig personlig grebet 
af 1 )* staar for hans Blik ikke blot som en opstanden Herre, 
der sidder ved Guds h0jre Haand, men som et Menneske, der 
blev korsfsestet i Magtesl0shed (2. Kor. 13, 4; jfr. Gal. 3, 1), 
og som et Menneske, hvis vigtigste og mest fremtrsedende 
Karaktertreek var ngavTric og enieixeia (2. Kor.- 10, 1) 
samt vnawr\ (Rom. 5, 19; jfr, Fil. 2, 8). Han I var af 
Davids Slsegt (Rom. 1, 3); ban havde Brodre (1. Kor. 9, 5), 
af hvilke Paulus kendte i bvert Fald den ene (Gal. 1, 19). 
Om ikke andet, saa burde i hvert Fald Omtalen af den Nat, 
da Jesus blev forraadt (1. Kor. 11, 23), vsere et tilstrsekkeligt 
Vsern mod ethvert Fors0g paa at bestride, at den Jesus, hvorom 
Paulus taler, var en konkret historisk Personlighed, ikke en 
mytisk Figur. 

Saa kan da de stserke Tvivlere, der endog bestrider Jesu 
historiske Eksistens, ganske vist vsere os en Mind else om, at Hi- 
storieforskning ikke er Matematik, og at den C(erfor ikke for- 
rnaar at give tvingende Beviser for noget som heist. Men man 
kan iovrigt rolig lade dem fremture i deres Paastande og 
praktisk talt betragte det som sikkert, at en historisk Per- 
sonlighed, Jesus af Nasareth, har eksisteret, og at Paulus 
kort efter hans D0d har tilbedt ham som sit Folks Messias. 

Men Gennemgangen af Forskningens Historie har ikke 
kunnet fylde os med store Forhaabninger med Hensyn til 
det Maal af videnskabelig sikret Viden, man, udover dette 
har Udsigt til at opnaa paa dette Omraade. Historikeren 
kan med Sikkerhed slaa fast, at der har vseret en Personlighed 
ved Navn Jesus, og at han kort efter sin D0d er blevet forkyndt 
som Messias og tilbedt som Herren, der var opstaaet fra de 
d0de og havde taget Ssede ved Guds h0jre Haand. Man kan 
altsaa naa Vished med Hensyn til Jesu Eksistens og med 
Hensyn til Hovedindholdet af den seldste Kristendomsfor- 
kyndelse, den f0rste kristne Prsediken. Men saa snart Sp0rgs- 
maalet bliver, hvorledes man skal forklare Messias troens, 

J ) Jfr. isser saadanne Steder som 2. Kor. 5, 14: Kristi Kserlighed 
tvinger mig og 1. Kor. 16, 22: Hvis nogen ikke elsker Herren 
han vsere en Forbandelse. 
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Opstandelsestroens Tilblivelse, saa staar vi ved et Problem, 
hvor alle hidtil gjorte videnskabelige L0sningsfors0g ikke 
strsekker til. Og naar Sp0rgsmaalet bliver, hvad vi historisk 
yderligere kan vide om den Jesus, der saaledes umiddelbart 
efter sin D0d forkyndes som Genstand for Tro, saa kommer 
vi ind paa et Omraade, hvor vi, saalsenge vi ikke vil benytte 
andre Midler end de rent videnskabelige til at skaffe os Viden, 
maa fmde os i at fserdes paa usikker Grund, 

At man liar vseret utrayttelig i at g0re Fors0g paa at komme 
laengere frem, er forstaaeligt. Naar Jesus korsfstet staar 
historisk fast, vil det stadig staa som et i h0j Grad scggende 
Problem: hvorledes gaar det til, at J0der kommer til at tilbede 
en saadan Person som Messias? Paulus' Forargelse overfor 
denne Tanke er jo udfra j0diske Forudssetnipger paa For- 
baand langt mere forstaaelig end hans senere Tro. Ligeledes 
er det forstaaeligt, at den Viden om Jesus, som Paulus' Breve 
giver os, saa ringe den end i kvantitativ Henseende er, 
stadig har tilskyndet til fornyede Anstrsengelser for at opnaa 
mere Viden, - til Trods for alle de mislykkede Anstrsengelser, 
som Forskningens Historic melder om. Alt dette er forstaaeligt; 
uforstaaeligt er det kun, at der findes Forskere, som endnu 
vover at tale med stor Selvsikkerhed om Resultater vedr0rende 
Enkeltheder. Det virker forbl0ft'ende, naar Videnskabsmsend 
ikke i h0jere Grad har ladet sig belsere af Fortidens Erfaringer. 
Man forbavses for Eks., naar en liberal Teolog som Oscar 
Holtzmann kan skrive: Das Wort von seiner Auferstehung 
am dritten Tage ist ein sicheres Wort Jesm 1 ). Og dog kan 
Holtzmann ikke vsere ubekendt med, at adskillige af hans 
Medforskere vil bestride just dette Ords ^Egthed, og at det 
vil blive meget vanskeligt for ham at give afg0rende Grunde 
for, at just dette Ord i Modssetning til andre overleverede 
Ord sikkert skal vsere historisk. 

Vi kan imidlertid ikke slaa os tiltaals med, at Forskningens 
Historic aflsegger Vidnesbyrd om det umulige i at naa en 
videnskabelig sikret, historisk Erkendelse, der stra^kker sig 
videre end til det ovenfor angivne. Vi maa tillige fors0ge paa 


O. Holtzmann: Christus, 1914, S. 125. 
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at g0re Rede for, hvorfor vi ikke ad videnskabelig Vej 
kan naa videre. Vi maa unders0ge, hvilke de Aarsager er, 
der trader hindrende i Vejen for yderligere sikker historisk 
Erkendelse paa dette Punkt. 

Blandt saadanne Aarsager kan f0rst henvises til, at det, 
hvorom det her drejer sig, er den rette Opfattelse af en stor 
Personlighed. Vi ved jo alle, hvor vanskeligt det kan vsere 
at faa.en tilfredsstillende Forstaaelse af en samti dig Person- 
lighed, selv om vi har udstrakt Adgang til at studere hans 
Fserd. Langt vanskeligere maa det da vsere at faa et paa- 
lideligt Billede af de store Personligheder fra Fortiden. Derf or 
vil den Erkendelse sikkert treenge igennem, at vi ved Karakter- 
skildring i Virkeligheden er udenfor Videnskabens Omraade* 1 ). 
Eller som en anden Forsker udtrykker den samme Tanke: 
Ved Udforskningen af de store Personligheder st0der man 
tilsidst auf ein letztes Originales, bei dem das historische 
Verstehen sein Ende hat 2 ). Og ikke blot den Omstsendighed, 
at de store Personligheder i sig selv er saa rige, saa sammen- 
satte, vil vanskeligg0re en blot nogenlunde sikker Erkendelse 
af dem. Ogsaa menneskelige Sympatier og Antipatier vil 
uvilkaarlig g0re sig stserkere gseldende ved Opfattelsen af 
udpragede Personligheder end ved Opfattelsen af saa meget 
andet i Fortidsvirkeligheden. Allerede disse Forhold maa 
advare os mod at nsere store Forhaabninger om den historiske 
Forsknings Evne til at bringe Orden i det Kaos, som Jesu-Liv- 
Literaturen frembyder. 

For det andet maa vi betsenke, at der ved det Kilde- 
materiale, som vi her har at arbejde med, er visse Egenskaber, 
som med N0dvendighed maa medf0re, at vi ikke ad viden- 
skabelig Vej kan opnaa nogen synderlig h0j Grad af Sikker- 


x ) Kr. Erslev: Historieskrivning. Grundlinier til nogle Kapitler af 
Historiens Theori, 1911, S. 25. 

2 ) H. Maier: Das geschichtliche Erkennen, 1914, S. 30. Jfr. ogsaa 
Harnacks Ord i t)ber die Sicherheit und die Grenzen geschicht- 
licher Erkenntnis, 1917, S. 23: Der Biograph muss zwar auch 
in erster Linie Historiker sein, aber fur ihn ist es ebenso notwendig 
Psychologe und Kiinstler zu sein. Beslsegtede Tanker findes hos 
Fritz Neeff: Gesetz und Geschichte, 1917; Ed. Spranger: Die 
Grundlagen der Geschichtswissenschaft, 1905, S. 19; 89 ff; 101 f. 
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hed for Rigtigheden af det Billede, vi danner os af Fortids- 
virkeligheden. Vi har jo, som det gentagne Gange er fremhsevet, 
kun i h0j Grad ensidige Beretninger. Alle vore Kilder stammer 
fra Mennesker, der forholdt sig beundrende, ja tilbedende 
overfor Jesus. Vi mangier ganske den vserdifulde Hjaelp til 
Kontrol, som ligger i at have Beretninger af forskellig Farve. 
Nu kan ; det ganske vist i mange Tilfselde vsere rigtigt, at an 
idealized portrait by. a master brings us nearer to the man 
portrayed than does a photograph^). Men naar Sp0rgsmaalet 
bliver om den videnskabelige . Sikkerhed, vi kan naa f rem til 
i vor Opfattelse af fortidige Begivenheder og Personligheder, 
vil den som Regel for0ges, jo bredere et Grundlag af forskelligt 
prsegede og dog i det va^sentlige samstemmende Beretninger 
vor Opfattelse hviler paa. 

Yderligere har vort Kildemateriale den Egenskab, at. det 
er nsesten umuligt at adskille mellem seldre og yngre Lag i 
Overleveringerne. Naar vi ser bort fra vore seldste Kilder, 
Paulus' Breve, der jo vsesentlig kun giver os Oplysning om 
Opstandelsestroen og om den Tilbedelse af Jesu Person, som 
fandt Sted kort efter Jesu D0d, men saa godt som ikke ber0rer 
Enkeltheder i Jesu Liv, har vi jo kun vore Evangelier som 
Kilder. Vi . kan indenfor disse let sondre mellem Johannes' 
Evangelium paa den ene Side og de tre synoptiske Evangelier 
paa den anden Side. Men Evangelieforskningens Historic 
har tilstrsekkelig tydelig godtgjort Umuligheden af indenfor 
de synoptiske Evangelier med nogen synderlig Grad af Sikker- 
hed at udskille seldre Kilder, ligesom der ikke har kunnet 
opnaas blot tilnsermelsesvis Enighed om, at det ene eller det 
andet af disse Evangelier overalt skulde reprsesentere den 
aeldste Skikkelse af Overleveringen. Man maa derfor ved hvert 
enkelt Punkt efter bedste Sk0n trseffe Afg0relse af, i hvilket 
af Evangelierne den mest oprindelige Fremstilling muligvis er 
at s0ge. Og dette Sk0n maa blive usikkert. Naar det efter saa 
lange Tiders energiske Unders0gelse af Evangelierne ikke er 
lykkedes at fmde almindelig anerkendte Kriterier, hvorefter 


Percy Gardner: The speeches of St. Paul in Acts i Essays on some 
biblical questions of the day* by members of the university of 
Cambridge, edited by H. B. Swete, S. 396. 
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det oprindelige kan udskilles, maa det vsere berettiget at gaa 
ud fra, at der overhovedet ikke er Udsigt til at fmde saadanne 
Kriterier. Derfor vil det om de fleste Enkeltheder i Jesu Liv 
og Lsere gselde, at de fra et rent historisk Synspunkt er 
lige godt eller, om man foretrsekker at udtrykke sig saaledes, 
lige slet bevidnede. 

Derspm vi endda blot kunde naa tilnsermelsesvis Sikkerhed 
for nogle Hovedtrsek i Jesu Personlighed, ved Hjselp af hvilke 
andre Trsek i Overleveringen r kunde udskilles som uforenelige 
med de mere sikkert bevidnede, vilde der ysere nogen Udsigt 
til at komme et godt Stykke frem paa Vejen. Men dette 
hindres derved, at vi paa et afgsrende Punkt, som har over- 
ordentlig stor Betydning for Helhedsopfattelsen af Personlig- 
hecten, nemlig Sporgsmaalet om, hvorledes Jesus saa paa sin 
egen Person, og hvad han mente om sin Persons og sin Ger- 
nings Betydning, straks kommer ind i Vanskeligheder af en 
saadan Art, at en blot tilnsermelsesvis sikker L0sning er umulig. 
Hermed spserres for os .Vejen til at komme leengere frem i 
sikker historisk Viden om ham. 

Naar man staar overfor den msegtige Selvbed0mmelse, 
som Evangeliernes Jesus udtaler, begriber man, at der, saa- 
ledes som Oversigten over Forskningens Historic har vist 
os, .Gang paa Gang er blevet gjort Fors0g paa at hsevde, 
at de paagseldende Ord i Evangelierne ikke kan vsere segte 
Ord af Jesus, men den senere Menighed har lagt sine Tros- 
forestillinger i Jesu egen Mund. Mod Fors0gene paa ad 
den Vej at 10se Vanskelighederne er der imidlertid blevet 
rejst alvorlige Indvendinger ud fra i0vrigt vidt forskellige 
Grundbetragtninger. For det f0rste har man med stor Vsegt 
vist hen til, at. Jesu h0je messianske Selvbevidsthed gennem- 
trsenger den hele Overlevering fra forst til sidst. Det drejer 
sig ikke blot om de kendte Selvbetegnelser Menneskes0nnen 
og Guds S0n. Undertiden har det i Diskussionen om dette 
Sp0rgsmaal set ud, som om Indholdet af Jesu Selvbed0mmelse 
hovedsagelig maatte bestemmes udfra disse Selvbetegnelsers 
Betydning. Men Jesu msegtige Selvbevidsthed giver sig jo 
tilkende paa mangfoldige andre Maader; den bryder frem saa 
hyppig i Evangelierne, at der bogstavelig talt ikke bliver 


Sten paa Sten tilbage af Overleveringen, hvis alle saadanne 
Udtalelser skal fj semes som uhistoriske. Og Jesu Tanker om sig 
selv giver sig tilmed Udtryk i Former, der ikke kan siges at vsere 
Laan fra j0diske Messiasskildringer, men som tvsertimod bserer 
Original! tetens Prseg. Det gselder, for blot at nsevne et enkelt 
Eksempel, en Udtalelse som denne, hvori Jesus fremstiller sig 
som den fremtidige Verdensdommer: Mange vil sige til mig 
paa bin Dag: Herre, Herre, har vi ikke profeteret ved dit Navn? 

Og da vil jeg bekende for dem: jeg keiicUe Eder 

aldrig; viger bort fra mig, I, som 0ver Uret! (Math. 7, 2223). 
Det samrrie gselder de ovenfor S. 73 anforte, ejendommeligt 
formulerede Udtalelser, i hvilke Jesus betegner .Johannes 
D0beren som mere end en Profet og som Elias, medens han 
samtidig betoner, at Johannes kun er Forl0beren for ham 1 ). 

Man kan i denne Sammenhseng ogsaa seerlig henvise til 
nogle Ord, der rent udvortes set er bedre bevidnede end saa 
godt som alle andre Ord af Jesus. Paulus meddeler os i 1. Kor. 
11, 23- ff. nogle faa Ord, som Jesus udtalte ved det sidste Maal- 
tid i den Nat, da han blev forraadt. Paulus fremhsever disse 
Ord som en sserlig vserdifuld Overlevering, han har modtaget 
og meddelt videre til andre. Han har fra det 0jeblik, da han 
ikke ret Isenge efter Jesu D0d blev en Jesu Discipel, selv sikkert 
ofte, naar de f0rste Kristne i Jerusalem samledes til deres 
K8erlighedsmaaltider, h0rt disse Ord blive udtalte. Og i 
dem betegner Jesus sin D0d som Stiftelsen af en hel ny Pagt, 
og han erklserer, at hans Legeme gives i D0den til Syndsf orladelse 
for andre. Heri ligger en enestaaende Vurdering af hans Per- 
sons og hans Gernings Betydning. Med Rette udtaler den ansete 

x ) De dunkle Ord om, at Voldsmsend tilriver sig Himmeriget, 
Karakteristiken af Jesus som en Fraadser og en Dranker og 
adskillige andre Ord i samme Sammenheeng tyder bestemt i Ret- 
ning af, at hele denne Gruppe af Ord ikke kan tsenkes opstaaet 
som Menighedsdigtning. Blandt de mange andre af Originalitet 
prsegede Ord i Evangelierne, i hvilke en enestaaende Servvurdering 
giver sig Udtryk, kan endnu sserlig nsevnes Markus -13, 32. Jesus 
udtaler her uforbeholdent, at ikke han men kun Faderen 
kender Dag og Time for Genkomsten. Paa Grund af denne klare 
Indrommelse af Jkke-Viden regnes dette Ord som Regel for et af 
de sikreste Ord af Jesus. Men her stiller han sig klart og utve- 
tydigt over Englene. Naar har nogen gammeltestamentlig Profet 
vovet at tillsegge sig selv en saadan Stilling? , 
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Kirkehistoriker Loofs heroin: Naar Jesus liar anset sin D0d 
som Pagtsofret i den ny Pagt, der efter Jeremias' Profeti 
skulde bringe Guds Folk en fuldstsendig indre Fornyelse og 
sand Gudserkendelse, idet den skulde indeslutte Syndernes 
Forladelse, saa har ban dermed givet sig selv en saa central 
Stilling indenfor Mehneskehedens af Gud ledede Historic, "at 
denne hans Selvvurdering efter min Mening kun er forenelig 
med en Selvbevidsthed, som passer ind i en ren menneskelig 
Ramme, saaf remt man vil tiltro Jesus en saadan Selv o v e r- 
vurdering, som ofte kan iagttages - bos religi0se Svsermere* 1 ). 

Naar man saaledes, paa Grund af Overleveringens over- 
vseldende Ensstemmighed paa dette Punkt, ikke drister sig til 
at betragte Jesu h0je Selvvidnesbyrd i Evangelierne som ganske 
uhistorisk, fors0ger man paa, i hvert Fald at mindske det. 
Man bryder Spidsen af en Del af Ordene for at g0re Udtalel- 
serne mindre anst0delige. Men heller ikke disse Fors0g er 
blevne kronede med Held. Man kan vel for nogle Ords Ved- 
kommende anf 0re Grunde, som ikke er belt uden Vsegt. For 
Eksempel kan man til Gunst for den Antagelse, at Jesu Ord 
om hans Genkomsts umiddelbare Nserhed ikke er segte, vise 
hen til, at den f0rste Menigheds stserke og inderlige Forvent- 
ninger paa dette Punkt let kunde tsenkes at forlede Menig- 
heden til at Isegge saadanne Udtalelser i Jesu Mund. Men 
heroverfor maa man for det f 0rste i al Almindelighed bemserke, 
at Tanker om Messiasrigets umiddelbare Nserhed i Reglen kun 
kom frem hos J0derne i stserkt bevsegede Trsengselstider; 
naar disse Tanker i Jesu Discipelkreds uden at egentlige 
Trsengselstider var forhaanden blev saa levende, vilde dette 
vsere temmelig uforstaaeligt, hvis ikke Jesus selv ligesom 
D0beren havde talt i den Retning. Og for det andet kunde 
de levende Forventninger hos Disciple ne om Rigets Nserhed 
jo dog ikke lede dem til mere end til at Isegge Udtalelser om 
Messiasrigets nsere Komme i Jesu Mund. De kan ikke forklare, 
at disse Udtalelser indeholder en Forkyndelse af hans egen 
Genkomst. Og for det tredje kan der med stor Vsegt henvises 
til, at den senere Menighed efter Aar 70, da Jesu Profetier paa 


Loofs: Wer war Jesus Christus, 1916, S. 145. 
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dette Punkt ikke syntes at vgere opfyldte, naeppe vilde vsere 
tilb0jelig til at Isegge saadanne tilsyneladende uopfyldte Pro- 
fetier i Mesterens Mund, og at der som F01ge heraf maa 
siges at vsere o verve jende Sandsynlighed for ^Egtheden just 
af disse Ord. Alt i alt maa man derfor vistnok, overfor alle 
Fors0g paa i vore Kilder at f jserne eller mindske Jesu paafal- 
dende heje Bed0mmelse af sin egen Betydning, give Strauss 
Ret, naar han i den ovenfor S. 38 citerede Udtalelse slaar 
fast, at enten kan man slet ikke udvinde noget som heist 
historisk af vore Evangelier, eller ogsaa har Jesus talt om 
sin nsere Genkomst paa Himlens Skyer. Man kan ikke uden 
fuldstsendig at bryde med og kassere hele vort eksisterende 
Kildemateriale opretholde den Paastand, at saadanne Ud- 
talelser skyldes senere Menigheglsteologi 1 ). 

Og dertil kornmer, at -man ved Bestrsebelserne for .at 
fjaerne eller mindske Jesu h0je Selvbed0mmelse tillige f0res ind 
i store Vanskeligheder, naar man skal til at forklare den kristne 
Menigheds Tilblivelse 2 ). Vi har set Drews' Forundring over, at 
Teologerne har saa let ved at tsenke sig Paulus stille sig i 
Tilbedelsesforhold til en j0disk Rabbi 3 ). Denne Forundring 
er fuldt berettiget. Det tilsyneladende mserkelige Fsenomen, 
at man indenf or den hollandske kritiske Skole har f 01t An- 
tagelsen af de paulinske Breves ^Egthed som en ligefrem 
Hindring for Antagelsen af Jesu historiske Eksistens, er, naar 
alt kommer til alt, ikke saa uforstaaeligt. Kun dersom der 
for!0b Isengere Tid mellem Jesu Liv og de paulinske Breves 


J ) En Paavisning af, at hele Overleveringen, ogsaa i de synoptiske 

Eyangelier, er gennemsyret af Jesu messianske Selvbevidsthed, 

fmdes i en Rtekke Monografier: R. Grau: Das Selbstbewusztsein 
. .Jesu, 1887; Baldensperger: Das Selbstbewusstsein Jesu, 2. Aufl. 

1892; O. Moe: Jesu Vidnesbyrd om sig selv som Guds S0n, 1904; 

H. Holtzmann: Das messianische Bewusstsein Jesu, 1907; Joh. 

Steinbeck: Das gottliche Selbstbewusstsein Jesu, 1908; D. A. 

Frovig: Das Selbstbewusstsein Jesu als Lelirer und Wundertater, 

1918. 
2 ) Fra denhe Side har jeg tidligere vseret inde paa Sporgsmaalet i 

mit lille Skrift: Den historiske Videnskab og Jesu-Liv, 1911. 
. s ) Vi maa ogsaa i denne Sammenhaing mindes H. Holtzmanns ovenfor 

S. 53 Anm. citerede Udtalelse, Ji hvilken han indr0mmer Vanskelig- 

heden ved at tsenke sig denne Tilbedelse blive til saa kort efter 

Jesu D0d. 
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Tilblivelse, blev Tilbedelsesforholdet begribeligt 1 ). Ud fra 
samme Tankegang indvender Wellhausen mod Wredes Fors0g 
paa at bestride den historiske Virkelighed af Jesu messianske 
Selvbevidsthed: Nur well er schon auf Erden fiir den Messias 
gehalten wurde, erstand Jesus als himmlischer Messias; der 
Rabbi von Nazareth hatte nicht durch den Tod zum Messias 
werden konnen. Wrede macht das Evangelium von der Auf- 
erstehung und damit die Entstehung des Christentums unmog- 
lich 2 ). Det slaar virkelig ikke til at henvise til det msegtige 
Indtryk, Jesus skal have gjort paa sine Disciple. Ogsaa D0beren 
gjorde et msegtigt Indtryk paa sine Disciple og blev dog ikke 
antaget for Messias efter sin D0d. Det slaar heller ikke til 
at henvise til Visioner; thi saadanne Visioner kraever en psyko- 
logisk Forklaring. Naar man ser bort fra overnaturlige Aar- 
sager, skylder man en Paavisning af, at disse Visioners Indhold 
allerede in nuce i Forvejen laa i Disciplenes Sjaeleliv. Selv 
naar Jesu h0je messianske Selvbevidsthed antages for historisk, 
er den kristne Menigheds Tilbedelse af Jesus efter Korsfsestel- 
sens Nederlag end da ikke let forstaaelig ud fra rent naturlige 
Aarsager. Den bekendte Religionshistoriker Nathan S0der- 
blom har nylig. frembsevet 3 ), at Kristendommen blandt de 
store Religioner er den eneste, som lige fra Begyndelsen tilbad 
og paakaldte sin 1 Grundlsegger. Dette fortjener Eftertanke. 
En Mennesketilbedelse, som i de andre store Religioner f0rst 
efterhaanden kommer ind som et lavere religi0st Fsenomen 
i Kraft af en Degeneration, en saadan Mennesketilbedelse 
skal lige fra Begyndelsen have trsengt sig ind i den krivtne 
Menighed, og det uagtet denne blev til indenfor det Folk, 
der dog maa siges paa det religiose Omraade at have naaet 
den h0jeste Udvikling, og som navnlig just havde sin Styrke 
i at betone Guds absolute Ophojethed over al Skabningen. 
Hvis man ikke i hvert Fald t0r antage, at. Jesus har haft 
den enestaaende Selvbevidsthed, som Evangelierne forud- 


^ Se van d'en Bergh van Eysinga: Die hollandische radikale Kritik 
des Neuen Testam., 1912, S. 172 og 179 f. 

2 ) Wellhausen: Kritische Analyse der Apostelgeschichte, Berlin 1914, 
S. 6, Anm. 1. 

3 ) N. Soderblom: Ur religionens historia, 1915, S. 248. 
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ssetter, afskserer man sig fra enhver Mulighed for Forstaaelse 
af Opstandelsestroens og Jesustilbedelsens Tilblivelse 1 ). 

Men naar man saa af alle disse Grunde vil give den evan- 
geliske Overlevering Ret med Hensyn til Jesu Vidnesbyrd om 
sig selv, vil man, efter hvad vi bar set under Gennemgangen 
af Forskningens Historic, snart opdage, at man staar overfor 
en Rsekke Vanskeligheder af anden Art. Man formaar da ikke 
at danne sig noget begribeligt Helhedsbillede af Jesu Person- 
lighed. Hans Selvbevidsthed sprsenger de ssedvanlige Rammer 
for menneskeligt Sjseleliv. Det er allerede blevet paavist oven- 
for S. 73 f., at hverken andre Messiasprsetendenters Svsermerier 
eller Profeters myndige Selvbevidsthed afgiver nogen brugbar 
Analogi til, hvad der her foreligger. Det er ikke heller nogen 
brugbar Forklaring, naar man ofte fremstiller Forholdet saa- 
ledes, at Jesus fra det 0jeblik, da han blev klar over D0dens 
Uundgaaelighed, ikke havde anden Udvej end at s0ge sin 
Tilflugt i Tanken om en Genkomst i Herlighed, hvis han 
da ikke vilde opgive Troen paa sin egen Sag, Troen paa sin 
egen Forkyndelse om Gudsrigets Nserhed. Thi det kan jo dog 
ikke vsere umuligt for et Guds Sendebud at bevare Troen paa 
sin Sags Sejr, fordi han selv skal d0, medmindre han da i 
Forvejen har knyttet sin Sag og sin Person uloselig sammen; 
og det vil jo i det foreliggende Tilfselde sige: medmindre han 
i Forvejen har haft den msegtige Selvbevidsthed, hvis Tilblivelse 
man s0ger at forklare ved saadanne Slutninger udfra den 
forestaaende D0d. 

Man kan ikke andet end undre sig, naar nogen betragter 
Jesu h0je Selvvurdering som en Servo vervurdering og 
alligevel samtidig vil paastaa, at den ikke bundede i et sygeligt 
Sveermeri. Wernle forsvarer dette Standpunkt med, at Jesu 


l ) En anden Betragtning er heller ikke belt uden Vsegt. Hvis Jesus 
ikke liar ta.lt om sig selv i alt vsesentligt, som Evangelierne angiver, 
da har han i paafaldende Grad manglet Evne til at bibringe sine 
Disciple de rette Forestillinger om sig selv. Dann ist er wenigstens 
kein geschickter Lehrer, wenn er in einer so wichtigen Frage 
von semen Sehiilern so vollig miszverstanden -werden konnte. 
Saaledes udtrykker den kendte Nationaktkonom W. Roscher det 
i Geistliche Gedankcn eines National-Oekonomen, 1895, S. 92, 
jfr. S. 99. Schnehen fremsaetter en beslsegtet Tankegang, se 
ovenfor S. 61. 
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Forventning om Guds Riges umiddelbare Nserhed og om sit 
eget Komme i Skyerne ikke kan kaldes for Svsermeri, fordi 
disse Forventninger ingensinde for hans Bevidsthed forrykkede 
das sittliche Zentrum der Frommigkeit. Men naar Wernle 
skildrer os en Jesus, dernserersaadanne mserkelige Forventninger 
med Hensyn til sin egen Person, en Jesus, der til Slut, da han 
ikke har mere at haabe paa Jorden, klamrer sig til sin under- 
gorende Gud og stoler paa, at denne Gud trods alt efter 
D0den vil bringe ham til ./Ere som Messias og Verdensdommer, 
saa hjselper det ikke, at Wernle nok saa meget forsikrer, at denne 
Jesus ikke var en Svsermer, men tvsertimod udmserkede sig 
ved N0gternhed og ved Sundhed i sit religi0se Liv, man 
kan, hvis Jesus ikke har Ret i sin h0je Selvbed0mmelse, alligevel 
ikke fmde nogen mere rammende Betegnelse for en saadan 
Personlighed end Ordet Svsermer 1 ). Et andet Synspunkt 
anlsegger Hollmann, naar han 2 ) erklserer, at Spuren geistiger 
Anormalitat ikke vil kunne hindre os i at beundre de evige 
Vaerdier i Jesu Personlighed; man maa have Lov til i aandelige 
Anormaliteter at se de h0je L0sepenge, som Aandens Stor- 
msend maa betale for Besiddelsen af deres rige Evner. Men en 
Henvisning til, at mullum magnum ingenium sine mixtura 
demehtiae /IH/, kan her ikke klare Sagen. Hollmann glemmer, 
at den Anormalitet, som der her er Tale om, er af sserlig ind- 
gribende Art; den berorer Personlighedens aandelige Midt- 
punkt, Personlighedens inderste Kserne. Til den Grad over- 
drevne Tanker om sin Person og om sin Stilling overfor Gud 
er ikke blot uden Analogi indenfor normalt menneskeligt 
Sjseleliv, men er ogsaa baade fra et moralsk og et religi0st 
Synspunkt noget meget misligt, som umulig kan undlade at 
forgifte den hele Personlighed. Ydmyghed eller sand Selv- 
vurdering anses nu engang med Rette for en af de vigtigste 
Betingelser for et sundt religi0st Liv. 

Det gaar ikke an at tils!0re Vanskeligheden. Det vil vsere 
ganske forgeeves at dsekke over, at Jesu Selvbed0mmelse 
for det f0rste er enestaaende og ganske uden Analogi inden- 


*) Paul Wernle: Jesus, 1916, S. 243, 251, 306, 308, 317. 
2 ) Theol. Rundschau, 1906, S. 275, jfr. de Loosten: Jesus Christus 
vom Standpunkte des Psychiaters, 1905, S. 9. 
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for normalt Sjseleliv, og at den for det andet, saafremt 
den maa anses for en Selv over vurdering , f ra et 
moralsk og religi0st Synspunkt vil vre at betragte som 
saa mislig, at den ikke kan tsenkes sammen med moralsk 
H0jhed og med sund og dyb Religi0sitet. Vi forstaar og 
beundrer Sokrates, naar ban siger, at man ikke skal 
bryde sig meget om ham, men desto mere om Sandheden 1 ). 
Og til Trods for den store Forskel mellem Sokrates og de 
gammeltestamentlige Profeter modes dog de sidstnsevnte 
med Sokrates i dette ikke at ssette deres egen Person- 
lighed i Forgrunden. Profeterne viser bort fra sig selv og hen 
til den levende Gud. En Selvbevidsthed som den, vi traeifer 
hos Evangelisternes Jesus, er i Virkeligheden ganske uj0disk. 
Weiszacker siger trseffende om Jesu Udtalelser vedr0rende 
hans Person og dens Betydning: Intet profetisk Forbillede, 
ingen hebraisk og j0disk Aabenbaringstro kan begrunde dette. 
Tvsertimod kunde hans nedarvede, fsedrene Tro kun danne 
en msegtig Hindring for Erkendelsen af hans Person og Kald 2 ). 
Det er interessant at se, hvorledes en fremragende moderne, 
j0disk Forfatter, der har en dyb Forstaaelse for sit Folks 
Fortid, rent instinktmsessig f01er det uj0diske i Jesu Selv- 
bed0mmelse. Achad-Haam (Pseudonym for Asher Ginzberg) 
udtaler i en Sammenhseng, hvor ban paapeger Modssetningen 
mellem Profeternes stadig gentagne: Saa siger Herren og 
Bjaergprsedikens: Men jeg siger Eder, f01gende rammende 
Ord: Dieses ich allein legt eine Welt zwischen Judentum 
und Evangelium 3 ). Man kan ikke komme bort fra dette, 
at dersom Jesus ikke har guddommelig Ret til at tale om sig 
selv, som han g0r i Evangelierne, staar man overf or en uhyggelig 
Selvovervurdering, der ikke kan undskyldes ved Henvis.ning 
til Samtidens Forestillinger eller noget som heist andet 4 ). 


x ) Platons Pheedon, cap. 40. 

2 ) Weizsacker: Untersuchungen tiber die cvangelische Geschichte, 
1864, S. 578. 

s ) Achad-Haam: Am Scheidewege. Aus dem Hebraischen iibersetzt, 
II, 1916, S. 236. 

4 ) At denne Selvvurdering ikke blot cr uj0disk, men ogsaa adskiller 
Jesus ved en dyb K10ft fra alle andre Religionsstiftere, frem- 
hseves af Chapuis i Zeitschrift fur Tbeol. und Kirche, V, 1895, 
S. 277: Mahomed pries Allah als den Groszen, Einzigen, Unergriind- 
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Overfor alle Fors0g paa at tils!0re dette har den tidligere 
nsevnte Forfatter af et lille Skrift om Die psychische Gesund- 
heit Jesu., H. Werner, haft Held til i nogle korte prsegnante 
Ssetninger at afs!0re det psykologisk ganske uholdbare i det 
Jesusbillede, som man gennem saadanne Tilsl0ringsfors0g 
naar frem til. Denne Jesus ist ein Inbegriff schreiender Wider- 
spriiche, yon denen immer die eine Seite die andere aufhebt. 
Die Liebe als historischer Jesus, die Selbstsucht als Paranoiker, 
deimitig als ersterer, hochmiitig als letzterer, zugleich scharf- 
sinnig und schwachsinnig, niichtern und schwarmerisch, von 
eindringender Menschenkenntnis und ohne Selbsterkenntnis, 
von klarer Erfassung der Gegenwart und phantastischen 
Traumereien i'iir die Zukunfty kurz ein Gemisch von zwei 
Naturen, .schlimmer als die vielbekampften zwei Naturen der 
kirchlichen Lehre, ein geschichtlicher Nonsens, durch und durch 
existensunfahigfl 1 ). 

Det maa da ogsaa anerkendes, at ikke alle den liberale 
Teologis Reprsesentanter fremdeles med samme Tryghed, som 
man gjorde for tyve Aar siden, glider henover det i Jesu Selv- 
bed0mmclse liggende Problem 2 ). Dengang syntes man naivt 
at mene, at naar man i Fremstillingen af Jesu Liv tog tilb0rligt 
Hensyn til Videnskaben paa uiidre Punkter, vilde det lykkes 
at faa Jesu h0je Selvvurdering med ind i Rsekkeri af de viden- 
skabelig anerkeridte Kendsgerninger. Nu f01er man sig ganske 
anderledes trykket af bele dette Sp0rgsmaal, og med god 
Grand. Typisk i den Henseende er Heitmiillers interessante 


lichen. Confucius verkiindete das hochste Gut, wie es der Moralist 
verstand, noch ganz durchtrankt von antiken Brauchen; Buddha 
stiirzte sich in den Abgrund der Verzweiflung und zog seine An- 
hanger nach. Sie alle waren nur Prediger und Propheten auf 
dem Gebiet der Inspiration, die sie erfiillte; ihre Personlichkeit, 
mag sie noch so machtig gewesen sein durch ihre Lehre oder die 
sittliche Hohe ihres Charakters, verschwand hinter clem Ziel, 
das sie verkiindigten und verfolgten. Men om Jesus alene gselder 
det, at nan ikke blot krsevede Tro paa Gud Fader, men paa sin 
egen Person*. 

x ) H. Werner i Allg. evang. luth. Kirchenzeitung, 1911, Sp. 1210. 

*) Endnu C. Clemen i Der geschichtliche Jesus, 1911, gaar ganske 
sorg!0st uden om Problemet; men der er ikke mange, der har 
Isert saa lidt som han af Forskningens senere Stadier. 
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Skildring af Jesu Liv og Personlighed 1 ). Om ban end trsekker 
en Smule fra 1 Jesu Selvvidnesbyrd i Evangelierne, indr0mmer 
ban dog fuldt u.d, at selv det Mindstemaal, der ikke kan for- 
kastes, uden at den hele Bygning f alder sammen, gaar langt ud 
over de meimeskelige Rammer. Wir erscbrecken fast liber die 
Hohe dieses Bewusztseins. Vi tvinges til at gore os det Sp0rgs- 
maal, om en saadan Selvbed0mmelse kan forenes med aandelig 
Sundhed. De psykologiske Gaader, vi her staar overfor, g0r 
det forstaaeligt, dasz man die seelische Gesundheit Jesu 
bezweifelt, ihn als pathologisch hinstellt. Ganske vist er 
Fors0gene i denne Retning ikke lykkedes. Und kann nie 
gelingen. Der Dichter der Gleichnisse, der Former der Sprtiche 
war wie je ein Mensch gesimd. Men i denne sunde Sjsel fore- 
finder vi saa den enestaaende Selvvurdering. Man kann 
manches aufweisen, um dies Ratsel abzuscbwachen; es zu 
losen sind wir nicht imstande a ). 

Dette er redelig Tale. Mod Slutningeri af Heitmullers 
Fremstilling erfarer man, at naar ban saaledes kan koiistatere 
Tilstedevserelsen af en ganske abnorm Selvvurdering bos etMen- 
neske, som alligevel erklseres for at vsere sjselesundt, uden 
at kunne give nogen psykologisk Forklaring paa dette Fseno- 
men, hsenger det sammen med, at ban trods sin store 
Afstand fra al Ortodoksi selv tror paa en guddommelig 
Ret for Jesus til at nsere de h0je Tanker om sin egen Persons 
Betydning og altsaa deri s0ger Forklaringen. Han udtaler 
ligefrem, at naar man trods alt kan betragte Jesu h0je Selv- 
bevidsthed som sjselelig sund, er det kun muligt udfra den 
Antagelse, dass in diesem Menschen in besonderem Masze 
schopferisclies, der Fromme sagt gottliches Leben in die Ge- 
schichte eingetreten ist 3 ). Altsaa kun under en religi0s Forud- 
ssetning bliver Jesu SjaBleliv, saaledes som vi ud fra vore Kilder 
n0des til at taenke os det, forstaaeligt. Uden en saadan 
Forudssetning kan vi ikke naa til et psykologisk begribeligt 
Helbedsbillede af Jesus. Vi kan ikke uden en religi0s Forud- 
saetning udfra det foreliggende Kildemateriale danne os Billedet 


1 ) Heitmiiller i Die Religion in Geschichte und Gegenwart, III, 
Sp. 343410. 

2 ) Heitmiiller: Anf. Sted, Sp. 375, 381 f. 

3 ) HeitmiilJer: Anf. Sted, Sp. 409. 
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af en sjselesunct, harmonisk og aandsmsegtig Personlighed, der kan 
g0re Disciplenes Tro og Kristendommens Tilblivelse forstaaelig. 
Situationen er altsaa denne: Man kan paa Grund af det 
foreliggende Kildemateriales BeskafTenhed ikke g0re det sand- 
synligt, at Jesus ikke bar aflagt det Vidnesbyrd om sig selv, 
som Evangelierne vidner om. Og Kristendommens Tilblivelse, 
isser den allerede hos Paulus forekommende Kristustilbedelse, 
kr sever just et saadant Selvvidnesbyrd som sin Forudsayfcning. 
Paa den anden Side lader dette Selvvidnesbyrd sig ikke fatte 
indenfor et rent menneskeligt Sjyelelivs Ramme. Vi staar 
altsaa paa dette Punkt overfor en alvorlig Hindring for ethvert 
Fors0g paa ad ren videnskabelig Vej at danne os et Helheds- 
billede af Jesu Personlighed. De stserke Ord om Jesu 
h0je Stilling i Gudsriget, om hans Genkomst til Dom over al 
Verden, -- disse sta^rke Ord, der synes at h0re til de aller- 
. fasteste Stene indenfor Overleveringens Bygning, vil ikke 
harmonere med de mange andre Udtalelser, der vidner om 
Ydmyghed, Besindighed og Sjselesundhed. Vort Kildemateriale 
giver os et Konglomerat af Ord, dybsindige, aandsmsegtige, 
fsengende Ord, men saasnart vi vil fors0ge paa Grundlag' 
af dem at danne et Billede af den Personlighed, fra hvem 
Ordene skal stamme, synes det at gaa i Stykker for os, 
h v i s det da skal maales med den menneskelige Psykologis 
Maalestok. Saavel i denne Ejendommelighed ved vort Kilde- 
materiale som i de andre tidligere nsevnte Ejendommeligheder 
maa vi s0ge Forklaringen paa, at det store Forskerarbejde, 
som bar vaeret sat ind paa Udforskningen af Jesu Liv, paa 
saa faa Punkter bar f'0rt til 


Der kunde nsevnes endnu flere Vanskelighecler, som ikke paa til- 
fredsstillende Maade kan loses. Enhver, der kender Forskningcns 
Historic., vil vide, hvor svtert man har ved at komme tilrctte 
med den tomme Grav. Percy Gardner, der ikke selv tror paa den 
legemlige Opstandelse, bekender serligt: In my opinion the 
empty grave offers us a problem, which objective history can 
never solve (Exploratio evangelica, 1899, S. 258). Men alle saa- 
danne Vanskeligheder kan ikke sidestilles med den, som Jesu 
Selvbed0mmelse bereder, da denne angaar det centrale; dersoin 
Losning af den ikke fmdes, udelukkes man fra at faa et forstaaeligt 
Helhedsbillede af Jesu Person, saa Isenge man bliver staaende 
ved rent naturlige og menneskelige Forudssetninger. 

13 
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Da de paapegede Vanskeligheder er af en saadan Art, 
at der ikke er synderlig Udsigt til, at de i Fremtiden kan fjser- 
nes, vil Usikkerheden i vor historiske Viden om Jesu Liv og 
Lsere temmelig sikkert vedvare. Vel skal vi vsere lige saa 
sparsomme med vore ignorabimus, som vi bor vsere serlige 
mod vore ignoramus* 1 ). Men alt peger i Retning af, at vi her 
befinder os paa et Grsenseaniraade, hvor det ikke vil.tjene 
den historiske Forsknjng til Skam, om den resignerer, 
hvor det tvsertimod vil tjene den til Mrs, hvis den omhyggelig 
vaager over ikke at komme til at overskride sine Graenser ved 
at give sig ud for at vide mere, end den ved. Man kan derfor 
heller ikke undres over, at der i den sidste Snes.Aar er blevet 
skrevet saa faa videnskabelige Fremstillinger af Jesn Liv. 
Man synes at erkende det u!0selige i den Opgave og fordyber 
Lig derfor i Enkeltsp0rgsmaal. 

Det er selvf01gelig fuldt berettiget, at enhver, som anser 
en eller anden Helhedsopfattelse af Jesu Person for den relativ 
sandsynligste, hvilken saa end denne Helhedsopfattelse 
maatte vaere (lige fra den kirkelig ortodokse til den, som benajg- 
te.r Jesu historiske Eksistens), fors0ger at udf0re sin .Hel- 
hedsopfattelse i Enkeltheder ved Benyttelse at Kildematerialet 
ud fra de Synspunkter, som ligger i Helhedsopfattelsen. Naar 
man har levet sig ind i en Helhedsopfattelse, er dette ennaturlig 
Trang. Derfor vil der sikkert fremdeles udkomme Fremstil- 
linger af Jesu Liv af vidt f orskellig Art. Men man er i saa Fald 
forpligtet til at skelne skarpt mellem, hvad Videnskaben kan 
staa inde for, og hvad der skyldes hypotetisk Konstruktion 
ud fra en subjektiv Helhedsopfattelse. Og det er ikke ufor- 
staaeligt, om Lysten til at skrive Fremstillinger af Jesu Liv 
hos en Del Naturer taber sig desto mere, jo klarere det erkendes, 
hvor ; u sikkert alt er, saaloenge man straengt holder sig indenfor 
Videnskabens Grsenser. 

Der fmdes nu vel nok dem, som vil mene, at Ordet Viden- 
skab i alt det foregaaende er blevet brugt i en for snawer Be- 
tydning. Man m0der i den nyeste Tid ofte en stserkere Be- 
toning af, at Genstanden for den historiske Erkendelse i Virke- 


Nathan Sodcrblom: Ur religionens historia, 1915, S. 96. 


ligheden for bestandig vil forblive utilg&ngelig for eksakt 
Videnskab 1 ). Der kan spores en Reaktion mod en ekstrem 
naturalistisk Historieskrivning. Man er klar over, at Histori- 
kerens Bestrsebelse h0r gaa ud paa die Menschheit, wie sie 
1st, erklarlich oder uner klar lie h, auf das Ge- 
wissenhafteste vor Augen zu stellen 2 ). Man er med andre 
Ord mere tilb0jelig til at antage Virkeligheden ogsaa ;af ufor- 
klarlige og usa^dvanlige Hsendelser, naar de fra et bistorisk 
Synspunkt er godt bevidnede, eller man er i al Paid mere 
forsigtig med at bensegte deres Mulighed. Og trods dette vil 
man alligevel tale om Historieforskningen som Videnskab 
vtesentlig paa samme Maade som hidtil. Der kari vsere no get 
simdt og rigtigt i alt dette. En Historieforskning, der i for hoj 
Grad g0r Knsefald for rent naturvidenskabelige Principer, vil 
g0re Historien fattig; den vil ber0ve Fortidsvirkeligheden 
mange af dens rigeste og vserdifuldeste Bestanddele. Det 
lader sig vel ogsaa forsvare alligevel at kalde Historieskriv- 
ningen for Videnskab. Paa Strid om Ord skal her i hvert 
Fald ikke spildes mange Ord; man kan jo defmere Begrebet 
Videnskab paa forskellig Maade. Men hvad man ikke har 
Lov til, det er at udslette den klare Forskel mellem vor Stilling 
til alle saadanne i historiske Beretniiiger overleverede Begiven- 
heder og Forhold, der lader sig indordne i al vor 0vrige Viden, 
fordi de, selv om de indeholder noget uforklarligt, .dog ikke 
er belt uden Analogier, og paa den anden Side vor Stilling til 
saadanne Begivenheder og Forhold, der ikke blot er uforklarlige 
for os, men er ganske uden Analogier; meet andre Ord saadanne 
Fsenomener, der har en absolut enestaaende Karakter og 
derfor, hvis de er virkelige, kun kan tsenkes frembragte ved en 
Indgriben af guddommelige Krsefter. At fastholde denne 
Adskillelse er af stor Betydning baade for dem, der tror paa 
en guddommelig Indgriben i Verdenshistorien, og for dem, 


J ) Ed. Spranger: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft, 1905, 
S. 19; jfr. Udtalelsen S. 118: es 1st heute geradezu ein Gcmeingut 
aller denkenden Historiker, dass es eine Geschichtswissenschaft 
ohne Geschichtsphilosophie nicht giebt. 

2 ) Spranger (Anf. Skr. S. 37) lientyder til dette Ord af Jacobi, der 
fmdes i dennes Werke., I, S. XII (ikke XIII, som Spranger 
angiver). 
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der ikke tror derpaa. Det gselder for begge Parter om klart 
at erkende, at deres Stilling her er betinget af andre Hensyn 
end de rent videnskabelige. Rosegger liar Ret, naar han siger 
at ogsaa den, som bensegter en Gilds Tilvssrelse, er in seiner 
Art ein Glaubiger. Denn er glaubt, dass es keinen Gott und 
kerne Unsterblichkeit gibt* 1 ). Overbevisningen i disse Sp0rgs- 
maal hviler paa en Vished af anden Art end den, som er til 
Stede i den videnskabelige Erkendelse. 

I0vrigt vil den historiske Forskning, hvis dens viden- 
skabelige Karakter ikke skal komme i Fare, sikkert vedblivende 
gore Ret i at forholde sig reserveret ikke blot overfor Beret- 
ninger om absolut enestaaende FeBiiomener, men i det hele 
taget overfor Beretninger om paafaldende og usaedvamige 
Begivenbeder og Forhold. Naar den ikke g0r Overgreb ved 
uden videre at erklsere, at saadanne Fsenomener umulig kan 
have vseret Virkelighed, kan man ikke bebrejde den, at den 
henstiller deres. Virkelighed som problematisk fra et viden- 
skabeligt Synspunkt. Man .kan ikke krseve mere, end at den 
historiske Videnskab lige saa vel som al anden Videnskab 
altid husker paa vor Videns store Usikkerhed og Begraensning. 
Victor Hugo lader i L'ane sit Idoge /Esel belsere Kant om, 
at Videnskabens Fremskridt ikke er saa blsendende, som det 
ofte ser nd til: l'esprit marche, baissant la tete et parlant 
bas<t 2 ). Dette maa Historikeren som enhver Videnskabsmand 
altid laegge sig paa Hjterte, og indenfor Historikernes Kreds 
er det atter sa^rlig vigtigt for Religionshistorikeren. Det er 
derfor kun, hvad vi maa vente, naar vi ser en af de mest ansete 
blandt vor Tids Religionshistorikere, Cumont, indskaerpe 
N0dvendighed.en af en docta ignoranlia. I>e, progres du savoir 
a appris a ignorer* 3 ). 

Her er ikke Stedet til en indgaaende Dr0ftelse at', hvilken 
Betydning det har for den kristne Tro, at Videnskabens Arbejde 
ikke kan fore til mere sikre Resultater vedr0rende Jesu Liv 
og Lsere. Kun i Forbigaaende skal der fremssettes et Par 

x ) P. Rosegger: Mein Himmelreich, 28. und 29. Tausend, 1914, S. 10. 
a ) Victor Hugo: L'^ne, S. 169. 

3 ) Cumont: Les religions orient ales dans le paganisme remain,. 1907, 
S. 196. 


101 

Bemserkninger derom. Mange Kristne vil til at begyude med 
irmaske studse og sengstes ved, at de ikke ser deres Tros Ind- 
hold godtgjort af Historievidenskaben. Men ved nsermere 
Overvejelse vil en Kristen dog snart blive klar over, at ham ikke 
liar den mindste Ret til at' Historievidenskaben at vente 
sig en ved tvingende Grunde godtgjort Skildring af Jesu Liv 
og Lsere, ja heller ikke engang kan 0nske sig noget saadant. 
Den Kristne bar ikke Ret til at vente. sig befriet kan heller 
ikke 0nske at blive befriet for det personlige Ansvar, som 
f01ger med, at man i alle Livets hojeste Sp0rgsmaal ikke kan 
naa frem til en Afg0relse ad objektiv, videnskabelig Vej, men 
maa ssette alle Sjselens Krsefter ind 1 ). Ligeledes vil den Kristne 
let indse, at naar Kristendommen skal vsere i lige Grad til- 
gsBiigelig for alle Mennesker <uden Undtagelse, er det ligefrem 
utsenkeligt, at den kristne .Tros Indhold f0rst skulde kunne 
bestemmes gennem en videnskabelig Unders0gelse, som kun 
meget faa kan ssette sig ind i og endnu fserre kan foretage paa 
selvstsendig Maade. Endelig vil nsermere Eftertanke ogsaa 
belaere den Kristne om, at den kristne Tro som saadan ikke 
egentlig har Brug for en videnskabelig Fremstilling af Jesu Liv; 
den kristne Tro er jo vakt ved og drager sin Nsering af de 
levende 0jebliksbilleder af Jesus, som Evangelierne maler os 
for 0je. Det er, naar alt kommer til alt, ikke et af de mange 
forskellige, i senere Tider konstruerede Jesusbilleder, men just 
det levende anskuelige Kristusbillede i Evangelierne, der ejer 
den ma'-gtige, foengende Kraft, som ned gennem Tiderne har 
0vet saa store Virkninger 2 ). 

Troen vil derfor af Videnskaben have faaet alt, hvad den 
beh0ver, saafremt Videnskaben slaar fast, og det -formaar 
den, som vi har set, at g0re med den hojeste Grad af historisk 
Vished, at den nytestamentlige Kristuspraediken gennem 
Paulus kan f0res tilbage til Tiden kort efter Jesu D0d. Om 

!) Jfr. Soren Kierkegaards Paradoks: Man kan af Historien Intet 
faae at vide om ham, fordi der overhovedet Intet kan vides 
om harm. Indovelse i Kristendom, 3. Udg. 1863, S. 28. 

") Jfr. M. Kahlers Opstilling af Modssetningen mellem den saakaldte 
historiske Jesus og den historiske bibelske Kristus i hans Skrift: 
Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische 
Christus, 2. Aufl. 1896. 
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saa denne Prsedikens Indhold stemmer med Virkeligheden eller 
ikke, kan lige saa lidt nu som dengang, da hin Kristusprsediken 
10d for t'0rste Gang, afgores gennem videnskabelige Under- 
s0gelser. Men clersom man gennem en personlig Afg0relse 
kommer til Tro paa den nytestameritlige Prsedikens Sandhed, 
maa man ifolge Sagens Natur fra dette 0jeblik se paa hele 
den evangeliske Overlevering med en Tillid, som f0rer ud over, 
hvad der ad udelukkende videnskabelig Vej lader sig begrunde. 
Denne T illids Vsesen og Art maa saa i0vrigt naermere bestemmes 
af den kristelige Tsenkning. 

Forovrigt er det vistnok ikke overflodigt at minde om, at 
det ikke blot er den Kristne, der saaledes ikke bliver staaende 
ved det, som Videnskaben kan udtale om Evangelierne, men 
tillige ad rent personlig Vej tager 'Stilling til de i dem indeholdte 
Beretninger. De allerfleste, der har beskseftiget sig med disse 
Kilder ogstuderet dem fraethistorisk, videnskabeligt Synspunkt, 
vil uvilkaarlig g0re det samine, hvilken personlig Stilling de 
saa end veelger at indtage. Wem sind die BergprecUgt und 
das, Johannesevangelium nur religionsgeschichtliche Doku- 
mente?* 1 ).- De til Jesus- Skikkelsen knyttede Problemer er nu 
engang af saa seggende Natur, at de fleste f01er sig drevne 
til en personlig Afgerelse og ikke kan slaa sig tiltaals med 
Videnskabens non liquet. 

Hvis det alligevel hsender, at en Kristen stiller uberettigede 
Krav til Yidenskaben, idet han gserne vil have sin Tros Ind- 
hold godtgjort at' den, saa -finder det sikkert paa den an den 
Side lige saa hyppig Sted, at en ikke-kristen Videnskabsmand 
ikke 0ver den n0d\endige Resignation, men krsever sit Syn 
paa Jesus godtgjort af Videnskaben. Det er forstaaeligt, at 
det kan falde sva3rt at skulle arbejde paa dette Omraade med 
den Bevidsthed, at Videnskaben ikke kan komme ret langt 
frem, men maa gaa forsigtigt til Vserks baissant la tete et 
parlant bas. Og dog burde det ikke falde saa svsert. Thi 
naar Videnskaben er klar over, at den ikke kan komme store 
Skridt fremad paa dette Punkt, saa er den sig samtidig bevidst, 
at dette hamger sammen med dens egne Love, med dens skarpe, 
metodiske Afgramsning af sit Omraade, altsaa netop med 

J ) H. Maier: Das geschichtliche Erkennen, 1914, S. 34. 
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den Selvbegrfeiisning, der samtidig er Skyld i, at den indenfor sit 
afstukne Omraade har naaet saa store Resultater. Under disse 
Omstseadigheder b0r det ikke falde nogen Videnskabsmand svsert 
at slaa sig til Ro med, at der er store Omraader af Fortidsvirke- 
ligheden, som historisk Videnskab ikke kan give sikker Besked 
om, lige saa yel som der er vigtige Omraader af Nutidsvirkelig- 
heden, som Mennesket ikke kan komme i Forhold til ad den 
-videnskabelige Unders0gelses Vej. Og dertil kommer, at selv 
om der ikke er Udsigt til store Fremskridt, et Stykke fremad 
vil Historieforskningen altid kunne komme. Dersom den ikke 
kan opnaa med nogen hoj Grad af Sandsynlighed at give en 
Helhedsfremstilling af Jesu Personlighed og Livsgerning, er 
der en Msengde Enkeltheder vedrorende Jesu Tid og ved- 
rorende.hans f0rste Disciples Forhold, hvorover den kan kaste 
Lys. Det beklagelige i, at man ikke kan g0re Fremskridt, 
hvad de store Sp0rgsmaal-angaar, kan opvejes ved den Glaede, 
som Arbejdet med Detailforskningen bereder. 

Det er Detailforskningens Vej, man i stigende Grad er 
slaaet ind paa i den sidste Sues Aar. Paa flere Omraader er 
her et stort Arbejde at g0re. For det f0rste har man med 
Hensyn til Udforskningen af Datidens J0dedom endnu ikke 
gjort fttld. Brug af alle Hjselpemidler. En stor Del af Materialet 
har indtil for kort Tid siden vaeret meget vanskelig tilgsengeligt. 
Nu f0rst nsermer sig den store ny Udgave af dien babyloniske 
Talmud ved L. Goldschmidt sig sin Fuldendelse 1 ). En Rsekke 
nye Udgaver af de vigtigste Mischnatraktater er ligeledes 
udkomne i L0bet af de sidste Aartier, ofte forsynede med 
vserdifulde Specialafhandlinger om saadanne Sp0rgsmaal, der 
sserlig har Interesse for den nytestamentlige Forskning 8 ).. 


J ) L. Goldschmidt: Der babylonische Talmud. Text und tJber- 
setzung. I VIII, 1906 if. (Bd. IV er endnu ikke fuldendt). 

2 ) Dette gselder isser Beer og Holtzmanns Udgave: Die Mischna. 
Text, Ubersetzung und ausfiihrliche Erklarung. Sserlig Isererig 
for den nytestam. Teolog er Beers Udgave af Pesachim, 1912. 
H. Strack har udgivet en Rsekke Mischnatraktater indenfor Skrift- 
rsekken: Die Schriften des Institutum Judaicum zu Berlin*; 
blandt dem maa fremhseves de nye Udgaver af Berakhoth og 
Pirqe Aboth fra 1915. P. Fiebig udgiver en Serie Ausgewahlte 
Mischnatractate in deutscher t)bersetzung, paabegyndt 1905. 
Ogsaa indenfor denne Serie har Beer ydet et vserdifuldt Bidrag 
gennem Fortolkningen af Traktaten Schabbath. 
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* 

Benyttelsen af dette Materiale er endnu vanskelig, fordi man 
ikke er kommet ret langt frem med Hensyn til &oudring mellem 
de forskellige Lag i den j0diske Overlevering. Paa dette Punkt 
vil Fremtidens Arbejde kunne bringe st0rre Sikkerhed. 

Ved Arnold Meyers Bog: Die Muttersprache Jesu .(1896) 
blev Opmserksomheden stairkere henledet paa den Mulighed 
at benytte Tilbageoverssettelse af Jesu Ord til Aramaisk som 
et Hjaelpemiddel til i nogle Tilfselde at vinde en klarere For- 
staaelse af dem. Den Maud, som har givet den betydeligste 
Indsats paa dette Omraade er Gustaf Dalman 1 ), og nsest ham 
maa nsevnes Wellhausen, som i sine kortfattede Fortolkninger 
til Evangelierne giver vserdifulde Vink i den Henseende. En 
Rsekke Isererige ]0diske Paralleller til Jesu Lignelser er freiri- 
drague af P. Fiebig 2 ). Der kunde nsevnes meget andet, men 
enhver interesseret vil let kunne skaffe sig Viden om Litera- 
turen paa dette Omraade. Her er det kun Hensigten at give 
Antydninger af, i hvilken Retning der arbejdes og fremdeles 
kan arbejdes med Udsigt til Fremgang. 

Allerede paa Jesu Tid var grsesk Kultur trsengt ind i 
Palsestina; i hvilket Omfang det havde fundet Sted, er et 
meget omstridt Sp0rgsmaal. Men i hvert Fald kom den kristne 
Menighed hurtig i nser Ber0ring med den grseske Verden; 
det grseske ny Testamente vidner jo derom. Derfor maa den 
nytestamentlige Forskning trade i et nsert Forhold saavel til 
Sprogvidenskabeii som til Historieforskningen i disse Viden- 
skabers Bestrsebelser for at kaste Lys over Datidens grsesk- 
romerske Verden. Hvad Sproget angaar, har de sidste Aartiers 
omfattende Papyrusfund i mange Maader fremkaldt en betydelig 
^Endring i Synet paa det nytestamentlige Grsesk. Det er 
Berlinerprofessoren Adolf Deissmann, som isser har gjort sig 
fortjent ved at henlede Teologernes Opmserksomhed paa Papyrus- 
fundene og deres Betydning 3 ). Men en Rsekke andre Forskere 
har i'ulgt i hans Spor; saaledes har Englsenderen J. H. Moulton 

1 ) G. Dalman: Die Worte Jesu, I. Einleitung und wichtige Begriffe, 
1898. 

2 ) Paul Fiebig: AltjMische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, 
1904 og Die Gleichnisreden Jesu, 1912. 

3 ) A. Deissmann: Bibelstudien, 1895; Neue Bibelstudien 1897; 
Licht vom Osten, 1908, 2. Aufl. 1909." 
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baade paa det grammatiske og leksikalske Omraade offentliggjort 
betydningsfulde Arbejder 1 ). Det maa siges at vsere blevet 
Pligt for en nytestamentlig Ekseget at g0re sig bekendt med 
grseske Papyrustekster for at faa et levende Indtryk af Sproget 
just i de Befolkningslag, til hvilke de nytestamentlige For- 
fattere h0rte, og blandt hvilke Kristendommen f0rst blev 
udbredt 2 ). Desuden giver en Lsesning af saadanne Tekster 
ogsaa Indblik i Tidens kulturelle Forhold, i den herskende 
moralske og religi0se Taenkemaade osv. Endelig bar en Skare 
Teologer og Filologer s0gt at udnytte den Hjselp, som man 
ud fra det af den nyere religionshistoriske Forskning frem- 
dragne Materiale kan hente til Forstaaelse af den Tid, i hvilken 
Kristendommen blev til, og derigennem til Forstaaelse af 
selve Kristendommens Tilblivelse 3 ). 


') Moulton: Grammar of New Testament Greek, I. Prolegomena, 
1906 og The Vocabulary of the Greek Testament*, I. 1914, II. 1915 
(indtil Bogstavet d). Blandt grammatiske Arbejder kan foruden 
den nye Udgave af Blass' Grammatik ved Debrunner (1913) endnu 
ntevnes A. T. Robertson: A Grammar of the Greek New Testa- 
ment in the light of historical research, 1914 (et Arbejde paa 
1360 Sider). Den paabegyndte filologiske Bearbejdelse af den 
grseske Overssettelse af det gamle Test, liar ogsaa Betydning for 
Fortolkningen af det ny Testamente; R. Helbing: Grammatik 
der , Septuaginta, 1907 og John Thackeray: A grammar of the 
old Testament in Greek, I. 1909. 

2 ) Adgangen til saadanne Tekster er let. Der er udgivet smaa Anto- 
logier, for Eks. G. Milligan: Selections from the greek Papyri, 
1910 og Witkowski: Epistulae privatae graecae, 1906. Blandt 
de storre Samlinger kan sserlig ntevnes: Berlinermuseets Grie- 
chische Urkunden, 1892 ff. og den store Samling af Oxyrhynchus 
Papyri (12 Bind, 1898 1916). Praktisk Literaturoversigt. i Wessely : 
Aus der Welt der Papyri, 1914. 

3) Med Hensyn til hvad der ud fra Papyrusteksterne kan erfares om 
Samfundstilstandene, kan i f0rste Linie henvises til det store Vserk 
af L. Mitteis og U. Wilcken: Grundzuge und Chrestomathie der 
Papyru skunde, I II (4 Bind), 1912. Blandt de for den nytesta- 
mentlige Teolog vigtigste moderne religionshistoriske Arbejder 
kan narvnes: Paul Wendland: Die hellemstisch-romisclie Kultur, 
2. Aufl. 1912 og Die urchristlichen Literaturformem, 2. Aufl. 1912 
samt R. Reitzensteins Arbejder: Poimandres, 1904;Hellenistische 
Wundererzahlungen,1906;DiehellenistischenMystericnreligionen, 
1910. Endelig Ed. Norden: Agnostos Theos, 1913 og Cumont: 
Les religions orientales dans le paganisme remain, 1907. Af Mono- 
grafler, der seerlig sigter paa det ny Testamente, kan omtales: 
Ad. Bonhoffer: Epiktet und das neue Testament, 1911. 

14 


106 

Men h0rer alt sligt nied ind under Forskningeu af Jesu 
Liv? For saa vidt der er en n0je Sammenhamg mellem en stor 
Personlighed og den Tid, hvori han lever og virker, er Forsk- 
ningen over Samtidens Historie tillige et Bidrag til den store Per- 
sonligheds Historie. Man kan ad de paapegede Veje selvfolgelig 
ikke vente nye og overraskende Synspunkter til Erkendelsen 
af Jesu Personlighed. Men selve det afg0rende Kildemateriale, 
paa Grundlag at' hvilket et Jesu Liv skulde skrives, nemlig de 
nytestamentlige Skrii'ter, er, som vi har set, gennem snart 
halvandet Aarhundrede blevet bearbejdet, vendt og drejet 
fra alle Si der, ja nsesten udpint, saa at man ikke der har syn- 
derlig Udsigt til at finde nye Synspunkter; man synes domt 
til bestandig at kredse om de samme Betragtninger. Derfor 
er det naturligt, at mange nu foretrsekker at arbejde paa 
Sidespor, hvor Vejene ikke er banede, selv om saa de nye 
Erkendelser, der her kan vindes, efter al Rimelighed ikke vil 
blive af stor Betydning med Hensyn til det centrale, med 
Hensyn til Opfattelsen af Jesu Personlighed og hans Livs- 
gerning. 

Ogsaa de smaa Ting har jo deres Betydning. Det gander 
ikke mindst for den videnskabelige Forskning. Jesu Bebrejdelse 
til Fariseeerne (Mt. 23, 23) for, at de giver Tiende af Mynte, 
Dild og Kommen, men fors0mmer de vigtigere Ting i Loven, 
forstaas undertiden af overaandelige Naturer, som om Jesus 
derved forb0d Farisseerne at give Tiende af Mynte, Dild og 
Kommen, endsk0nt der udtrykkelig tilf0jes, at de ikke maa 
undlade dette (xdxeiva f.n] ouptivui). Vi Mennesker har 
af Naturen en Forkserlighed for de store og omfattende Syns- 
punkter og en Tilb0jelighed til at vise mindre Interesse for 
de smaa Ting. Derfor er det ikke til at undres over, at Forsk- 
ningen over Jesu Liv opviser saa mange energiske Fors0g paa 
at 10se den store og lokkende Opgave ad videnskabelig Vej 
at erkende og forstaa Jesu Personlighed, som har haft en saa 
enestaaende Betydning for Menneskeslajglens Udvikling. Naar 
nu imidlertid ikke blot Erfaringerne, men ogsaa Overvejelser 
udfra selve Kildematerialets Beskaffenhed beherer os om, at 
vi ved videnskabelige Hjselpemidler alene ikke kan vente at 
naa frem til en sikret Helhedserkendelse, saa b0r det for den 
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videnskabelige Forskning kun vsere en Tilskynclelse til med 
desto storre Omhu og Troskab at kaste sig over Undersogelsen 
af Detaljen, en Tilskyndelse til at mindes det Kald til Tro- 
skab i de smaa Ting, som ligger i hint xdxtivu /in] dtp fi vat.- 
Videnskaben maa jo paa alle Omraader gore sit daglige Ar- 
bejde uden smaaligt at overveje de Frugter, som Arbejdet 
muligyis nu eller senere vil bsere, i fast Tro paa, at enhver 
ny Sandhedserkendelse, der. vindes, selv om den tilsyneladende 
er nok saa ringe, har sin Betydning. 


UNIVERSITETET I REKTORATSAARET 


191718. 


Universitetet i Rektoratsaaret 1917-18. 


Studenter, dimitterede og immatrilculerede. 

I Rektoratsaaret dimitteredes ialt 1002 Studenter i Danmark ; 
herafvar 241 Kvinder; 71 tilhorte den klassisk-sproglige Linie, 
527 den nysproglige Linie 6g 404 den matematisk-naturviden- 
skabelige Linie; Antallet af de fra Reykjavik Skole dimitterede 
er endnu ikke kommet til Universitetets Kundskab. 

Ved Universitetet immatrikuleredes 862; heraf var 769 
dimitterede i 1918, 82 i 1917 og tidligere Aar. 11 er Studenter 
fra fremmede Universiteter. 

Eksaminer. 

Deri filosofiske Prove bestodes af ialt 694. . 
Tallet paa dem, der har underkastet sig afsluttende Eks- 
aminer, er: 

Teologisk Embedseksamen 59, hvoraf 19 fik Laudabilis; 

Fuldstsendig juridisk Embedseksamen 110, hvoraf 61 fik Lau- 
dabilis ; 

Statsvidenskabelig Eksamen 12, hvoraf 9 fik Laudabilis; 

Juridisk Eksamen for Ustuderede 13, hvoraf 8 fik F0rste Ka- 
rakter ; 

Lsegevidenskabelig Embedseksamen 71, hvoraf 1 fik Laudabilis 
et quidem egregie, 41 Laudabilis ; 

Skoleembedseksamen under det filosofiske Fakultet 18, hvoraf 
14 fik F0rsfce Karakter; under det matematisk-naturviden- 
skabelige Fakultet 11, hvoraf 1 fik Forste Karakter med 
Udmserkelse og 7 fik Forste Karakter; 

Magisterkonferens under det filosofiske Fakultet 8 og under 
det matematisk-naturvidenskabelige Fakultet 5. 


JPrisopgaver. ., ' 

Af de for Aaret 1917 udsatte Prisopgaver har 5 fremkaldfc 
7 Besvarelser, nemlig: den teologiske 1, den retsvidenskabelige 
3, den Isegevidenskabelige 1, den 0sterlandsk-filologiske 1 og 
den kemiske 1. Endvidere er der indkommet 1 Besvarelse af 
den naturhistoriske Prisopgave for 1916. Bed0mmelserne over 
disse Afhandlinger er trykte nedenfor S. 174 if. Universitefcets 
Guldmedaille blev uddelt for Besvarelserne af den 0sterlandsk- 
filologiske, den kemiske og den naturhistoriske Opgave/Den ene 
Besvarelse af den retsvidenskabelige Prisopgave er paa Grund 
af Krigsforholdene indgaaet saa sent, at den endnu ikke er 
bleven bed0mt. 

Universitetets Prissp0rgsmaal for Aaret 1919 er trykte ne- 
denfor S. 1.84 ff. . 

Doldor grader. 

I Rektoratsaaret har 9 Videnskabsrnsend opnaaet akade- 
miske Grader, nemlig 1 den juridiske Doktorgrad ved .ZEres- 
diplom, 1 den teologiske, 1 den juridiske, 2 den medicinske og 

4 den filosofiske Doktorgrad. De af dem meddelte Oplysninger 
om deres Livsfbrhold og Studier er trykte nedenfor S. 14G if. 
i den Orden, hvori de har vundet Graden. Sammesteds er 
trykt de fra de ved Universitetets Aarsfest 1917 promoverede 

5 teologiske JSresdoktorer modtagne Oplysninger. 

Ved kgl. Resolution af 20. December 1917 blev der tilstaaet 
Professor 0. V. Ammimdsen, der ai' Universitetet i Kristiania 
var blevet udnseviit til ^Iresdoktor i Teologien, de til Graden 
som Doctor theologi^ heri Landet knyttede Rettigheder. 

Ved kgl. Resolution af 31. December 1917 blev Fakulte- 
terne bemj^ndigede til fremtidig at koiiferere Doktorgraden til 
dem, der paa fylclestg0rende Maade har disputeret for denne, 
uden dertil at erhverve det i kgl. Resolution af 10. Maj 1854 
foreskrevne Samtykke fra Undervisningsministeriet. 

Universitetets Leer ere. 

T Rektoratsaaret er afgaaet ved D0den: Professor i Hygi- 
ejne Dr. med. Alfred Erlandsen (11. Januar 1918), Professor i 
F0dselsvidenskab Dr. med. Leopold Meyer (.23. Maj 1918), tid- 
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ligefe Professor i Fysik Dr. med. & jur. Cfir. Christiansen (28. 
November 1917) samt tidligere Professor i Retsvidenskab Ge- 
hejmeko.iiferensraad, .Dr. jur. Carl Goos (20. .December 1917). 
Ned en for S. Ill) ff. vil findes LevnedsbeskriveJser af clem, for- 
fatted.e af.FagfEeller. 

Foruden de i Universitetets Festskrift November 19.17 S. 
20() 07 risBvnte 2 Professorer Dr. C. E. T. Willcens og Dr. 
J. Paludan blev efter Ans0gning entledigede: Professor i 
Retsvidenskab Dr. jur. Julius Lassen, (27. November 1917 fra 
28. Februar 1918 at regne) og Professor i klassisk Filologi Dr. 
phil. M. d.Gertg(l2. November 1917 fra 31. Marts 1918 at regne). 

I Rektoratsaaret er folgende Dniversitetslserere ansatte: 
Dr. phi]. 0. Theodor J. Mortensen som Inspector ved Universite- 
tets zoologiske Museums II Afdeling (5. December 1917 fra 1. 
November), Professor extraordinarius i klassisk Filologi Dr. 
phil. A. B.. Drachmann som Professor ordinarius i samme Fag 
(13. Februar 1918 fra 1. April), Professor extraordinarius i al- 
mindelig Litteraturhistorie Dr. phil. Valdemar Vedel som Pro- 
fessor ordinarius i almindelig Litteraturvidenskab (19. Februar 
1918 fra 1. April), Cand. theol. Lorens Bergmann som Lektor 
i Missjonshistorie for 3 Aar fra 1. April 1918 (13. s, M.), Fru 
Dr. phil. Valfrid Palmgren Mimch-Petersen som Lektor i svensk 
Sprog og Litter.atur for 3 Aar fra 1. April 1918 (13. s. M.), 
Professor extraordinarius i dansk Litteraturhistorie Dr. phil. 
Vilhelm R. A, Andersen som Professor ordinarius i nordisk Lit- 
teratur (16. April 1918 fra 1. s. M.), Decent i semitisk Sprog 
og Litteratur Dr. phil. Johannes Ostrup som Professor extra- 
ordinarius i islamisk Kultur (ligeledes), Kontorchef i statistisk 
Departement Henrik Pedersen som Lektor i Landbrugs0konomi 
og Landbrugets Historie for 3 Aar fra 1. April 1918 (18. s. M,), 
Lektor i Filosofi Dr. phil. J. Victor Kuhr som Professor ordi- 
narius i samme Fag (25. April 1918 fra 1. s. M.), Dr. phil. //'. 
M. Hansen som Decent i Fysik (1G. Maj 1918 fra 1. April), 
Dr. med. Louis Sigurd Fridaricia som Professor ordinarius i 
Hygiejne (3. Juni 1918 fra 1. Maj), Docent i lietsvidenskab 
Dr. jur. Henry B. Ussiiiy som Professor ordinarius i Retsviden- 
skab (3. Juli 1918 fra 1. Juni), Dr. med. Vilhalm Jensen som 

15 
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Lektor i Parasitologi og medicinsk Bakteriologi for 5 Aar fra 
1. September 1918 (30. Juli) og Dr. phil. Edgar Riibin som 
Lektor i Filosofi for 3 Aar fra 1. September 1918 (30. Juli). 

If01ge sserlig Bemyndigelse har Dr. phil, H. M. Hansen 
holdt Forelsesninger over Fysik og Translator, Cand. jur. H. C. 
J3rodersen Forelsesninger over E/ussisk. 

I Efteraarssemestret 1918 bliver Undervisningen i Obstetrik 
varetaget af Professor, Overaccoucheur, Dr. med. E. Haucli og 
Undervisningen i Hygiejne til Embedslsegeksamen af Docent, 
Dr. med. Poul Hertz. 

Dr. phil. Kurt Wulff er fra 1. September 1918 antaget til 
i Forening med Dr. phil. H. Rceder og Mag. art. Ove J0rgensen 
at varetage Undervisningen i Grsesk af de teologiske Stud enter. 

Universitetets Administration. 

I Rektoratsaaret fungerede som Rektor Professor, Dr. raed. 
& phil. & bot. et zool. W. Johannsen, som den akademiske Lse- 
rerforsamlings Protokolf0rer Professor, Dr. phil. Vines Andersen 
og somDekanus i deb teologiske Fakultet Professor, Dr. theol. 
Chr. Glarbo, i det rets- og statsvidenskabelige Fakultet Pro- 
fessor, Dr. jur. Axel Moller, i det Isegevidenskabelige Fakultet 
Professor, Dr. med. M. Tscherning, i det filosofiske Fakultet 
Professor, Dr. phil. Holger Pedersen og i det matematisk-natur- 
videhskabelige Fakultet Professor, Dr. phil. L. Kolderup Eo- 
senvinge. 

Som Medlem af den akademiske Lsererforsamling optoges 
den 25. Marts 1918 Inspector ved Zoologisk Museum, Dr. phil. 
0. Th. J. Mortensen. 

Til Medlemmer af Konsistoriam valgte den akademiske 
L8ererforsamling den 24. Oktober 1918 Professorerne, Dr. theol. 
0. V. Ammundsen, Dr. med. K. Faber, Dr. phil. & litt. & scient. 
& med. J. L. Heiberg, Dr. phil. & litt. 0. Jespersen, Dr. phil. 
& med, & bot. et zool. W. Johannsen, J. P. J0rgensen, Dr. jur. 
H. Munch^Petersen og Dr. med. & chir. Th. Eovsing saint Docent, 
Dr. phil. L.Irersen og Professor, Dr. med. R< ScJimiegelow, allepaa 
4 Aar fra 15. November 1918. Til samme Tid udtraadte af 
Konsistorium Professor, Dr. phil. C. Blirikenberg, der efter den 
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ved kgl, Resoluton af 10. September 1914 fastsatte Forandring 
i Konsistoriums Sammenssetning som Decent blev valgfc til 
Medlem paa 4 Aar fra 15. November 1914. 

I Henhold til kgl. Resolution af 5. Juli 1918 er Professor 
extraordinarius, Dr. phil. J. 0strup optaget som Medlem af det 
filosofiske Fakultet. 

Til for det filosofiske Fakultet at delta ge i Stipendiebesty- 
relsens Forhandlinger om Kommunitets- og Regensstipendier- 
nes Uddeling valgte Konsistorium 11. September 1918 Pro- 
fessor, Dr. phil. Finnur Jonsson. 

Den 16. Januar 1918 valgte Konsistorium Professor, Dr. 
phil. K. Fdbricius til Regensprovst og Professor, Dr. jur. H. 
Munch- Peter 'sen til Efor for Hassagers Kollegium, begge fra 
Oktober Flyttedag 1918 at regne, dog med Forpligtelse til 
eventuelt at overtage Stillingen til et tidligere Tidspunkt. I 
Henhold hertil er Professor Fdbricius tiltraadt som Regens- 
provst 1. Oktober. 

Til Formand for Museumsraadet for Universitetets zoolo- 
giske Museum valgte Konsistorium den 16. Januar 1918. Pro- 
fessor, Dr. phil. Ad. S. Jensen. 

Det samlede Studenterraad valgte 23. November 191 7 Stud, 
med. Vincent Nceser til Formand. 

Underbibliotekarerne Cand. mag. Victor C, N. Peter sen og 
Cand. mag. Balder V. A. Erich sen udnsevntes 9. April 1918 til 
Bibliotekarer ved Universitetsbiblioteket fra 1. s. M. at regne. 

Efter Dr. phil. Carl Hansen Ostenfelds Udnsevnelse til Pro- 
fessor ved den kgl. Veterinser- og Landbohojskole blev Ama- 
nuensis, Dr. phil. Ove Paidsen 25. Maj 1918 udnsevnt til Inspek- 
t0r ved Universitetets botaniske Museum fra 1. s. M. 

Ved kgl. Anordning af 26. Jani 1918 er der fastsat ,,Reglef 
for Anssettelse af Professorer ved K0benhavns Universitet". 

Ved Finansloven for 1918 19 blev derbevilget 326,000 Kr. 
af Kommunitetets Midler til Ombygning af Kommunitetsbygnin- 
gen og Konsistoriehuset samt til Istandssettelse af Professor- 
boligen i Universitetsgaarden. 

Efter iBevilling .paa Finansloven for 1918 19 er der fra 1. 
Oktober 1918 aabnet Universitetets Studenter Adgang til Mo- 
tionsgymnastik under Lserere, der er ansatte af Universitetet. 
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Vniversitetsf ester m. m. > 

Universitetets Aarsfest holdtes den 15.' November 1917 
Den afgaaende Eektor Professor, Dr. med. Knud Faber holdt 
Festtalen (trykt i ,,Tilskueren", 1917 2. Halvbd. S. 48193). 
Kantaten udfortes af Studentersangforeningen. 

Immatrikulationsfesten holdtes den 3. September 1918, Rek- 
tor Professor, Dr. med. & phil. & bot.. et zool. W. Joliannsens 
Tale er trykt i ,,Politiken" for 4. s. M. 

F01gende fremmede Videnskabsmeend og Universitetslserere 
har i Rektoratsaaret holdt Forelsesninger ved Universitetet: 
Professor i europseisk Litteratur ved Kristiania Universitet, Dr. 
Chr. Collin 28. og 29. November 1917, Intendent ved det etnografi- 
ske Museum iGeteborg, Dr. Friherre Erland NordensMoldden 8., 
10., 11., 13. og 1.4. December, Professor i Geologi ved Stockholms 
Hogskola, Dr. Gerard de Geer den 18., 19., 21. og 22.- Marts 1918, 
den indiske Videnskabsmand Mr. Yusuf Ali den 23. April 191 8 
og Professor, Dr. Carlyle fra University College, Oxford, den 1 1 . 
September 1918. Endvidere har M. Jean Gateau .som adjunge- 
ret Professor, Dr. phil.- Kr. Nyrop holdt Forelsesninger over 
Fransk. Under Lektor Oateaus Fravserelse i Marts, April og 
Maj 1918. holdt Lektor ved Lunds Universitet M. Oanem Fore- 
lsesninger i hans Sted. 

K0benhavns Universitet har efter Iiidbydelse vasret reprse- 
senteret ved Lunds Universitets 250-Aars Jubilssum den 27. 
September 1918, hvor Rektor Professor, Dr. phil. & med. 
&. bot. et zool. W. Joliannsen gav M0de og overrakte en 
Adresse. 

Baade i Foraars- og Efteraarssemestret 1918 har norske 
og svenske Akademikere haft samlet Studieophold ved K0ben- 
havns Universitet, i Foraarssemestret Medicinere (i Februar). 
og Filologer, i Efteraarssemestret Jurister (i September). Ju- 
riststsevnet indlededes den 2. September i Universitetets Fest- 
sal af Rektor Professor, Dr. phil. & med. & bot. et zool. W. 
Johannsen med en Tale, der er trykt i ,,Gads clanske Magasin" 
for Oktober 1918. Foruden af det rets- og statsvidenskabelige 
Fakultets Laerere holdtes ved Juriststsevnet 'Forelsesninger af 
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Justitierad, Dr. Tore Almen fra Stockholm, Professor emer., 
Dr. Jul. Lassen og Professor, Dr. Fredrik Stang ved Kristiahia 
Universitet. 

Legater m. m. 

I Ben hold til afdode Etatsraad, Veksellerer Isac Salomon 
Salomonsen og efterlevende Bustrus fselles Testamente er der 
oprettet et Legafc ,,Mindelegat for Etatsraad Isac Salomon Sa- 
lomonsen og Bustru Zerline Amalie, f0dt Levin" til Videre- 
uddannelse for ubemidlede Studenter. Kapitalen er paa 10,000 
Kr. :'Fundats'en forsynedes 16. Oktober 1917 med kgl. Konfir- 
niation. 

Af Enkefru Ida M. N. F. Leffler, f0dt Jansen, er der 
med det Formaal at lade en i hendes afd0de Hands, Professor, 
Dr. phil. Ernst 0. A. L0ffier, og hendes fcelles Testamente truffen 
Bestemmelse delvis trsede i Kraftallerede i hendes levende Live 
oprettet et Legat ,,Professor ved Universitetet Ernst Lofflers 
Legat for Greografer". Kapitalen er paa 10,000 Kr. JFundatsen 
er den 28. Februar 1918 bleven forsynet med kgl. Konfirmation. 

I Benhold til afdode Froken Judithe Marie Raaschous Te- 
stamente er der oprettet et Legat ,,Pastor Peter Albert Raa- 
schous og Bustru Anna Bolene, f0dt Bassagers Legat for Stu- 
denter" til flittige og vserdige ubemidlede Studenter udenfor 
Bondestaiiden. Kapitalen er paa 84,128 Kr. 48 0. Fundatsen 
forsynedes 3. August 1918 med kgl. Konfirmation. 

Af Professor, Dr. theol. J. C. Jacobsen er der oprettet et 
Legat ,,Prof essor Johannes Christian Jacobsens Legat" for vser- 
dige og trsengende teologiske Studenter og for Alumner paa 
Valkendorfs Kollegium. Kapitalen er paa 4000 Kr. Fundatsen 
forsynedes 29. August 1918 med kgl. Konfirmation. 

I Benhold til afd0cle Fr0ken Christine LorcJcs Testamente 
er der oprettet et Legat ,,Fr0ken Christine Lorcks Legat for 
Regensianere". Kapitalen er paa 500 Kr. Fundatsen forsyne- 
des 4, September 1918 med kgl. Konfirmation. 

I Anledniug af 50-Aars Dagen for afd0de Overretsproku- 
nitor J. H. Kalkos kgl. Udnyevnelse til Landsoverretsprokurator, 
den 2. Juli 1918, sksenkede hans S0rmer Overretssagf0rerne 
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Axel Kalko og Johannes Kalko 3000 Kr. til For0gelse af j,0ver- 
retsprdkurator J. H; Kalkos Mindelegat til Fordel for en vserdig 
og trsengende Alumnus paa Valkendorf's Kollegium." 

I Henliold til afd0de H0jskoleforstander for Testrup H0j- 
skole, Christoff'er Baag0e og hans ligeledes afd0de Enke, Anna 
Margrethe Baag0es Testamente er der sksenket en Kapital paa 
5000 Kr, til ,,Japetus Steenstrups Legat". 

Paa; Finansloven for 191819 er der under Kirkeministe- 
riets Budget bevilget et Bel0b af 5000 Kr. til Stipendier for 
teologiske Studerende, der forbereder sig til Pr0ven i Grsesk 
under deres Ophold ved Universitetet. 

Det Medicinsk-historiske Museums Samlinger blev i Decem- 
ber 1916 af Museets Bestyfelse tilbudt Universitetet som Gave. 
Efter at der paa Finansloven for 191819 er bevilget det til 
Museets Drift nodvendige aarlige Bel0b har Universitetet over? 
taget Museet, der er henlagt under det Isegevidenskabelige 
Fakultet. 

Hovrattsnotarie Gunnar Svensson i Malm0 har i Anledning 
af Lunds Universitets 250-Aars Jubilseum sksenket K0benhavns 
Universitet en Gave paa 25,000 Kr; som en Stipendiefond, hvis 
Renter aarlig skal tildeles et Medlem af Universitetet som Bi- 
drag til Studieophold ved Lunds Universitet eller dertil knyt- 
tede Institutioner. 

Fra en Kreds af Privatmsend er der stillet et Bel0b af 
80,000 Kr. til Disposition for Universitetet som Bidrag til Op- 
10relsen af et Institut for teoretisk Fysikj. 

Som Bidrag tilErhvervelseii af en Del af afd0de Konservator 
ScJdicJcs efterladte Insektsamling sksenkede Dampm011er N. 
Troenseyaard Universitetets zoologiske Museum et Bel0b paa 
4000 Kr. . 


Nekrologer over Universitetslaerere 

d0de 1917-18; 


Christian Christiansen, 

f0dt 9. Oktober 1843, d0d 28. November 1917; 

Christiansen f0dtes i Lonborg ved Tarm, hvor bans Fa- 
der, M. P. Christiansen, var Graardejer. Christiansen bar selv 
meddelt, at bans Slsegt baade paa fsedrene og medrene Side 
bar levet i Egnen ved Eingkobing Fjord i nmindelige Tider. 
Han inistede tidlig sin Moder og modtog den f0rste Undervis- 
ning af sin Fader, der en Tid bavde vseret Skolelserer, og som 
var en ussedvanlig kundskabsrig Bondemand. Faderen var 
for0vrigt Folketingsmand i en Aarrsekke. 

Sin Barndom tilbragte Christiansen for storste Delen som 
Hyrdedreng dels paa Faderens Gaard og dels paa G-aarde, som 
tilherte den nsermeste Sleegt. Som 13-aarig Dreng kom Chri- 
stiansen til Bogen; ban blev Student i 1861 og tog Magister- 
konferens i Fysik i 1866. Kort Tid derefter blev ban Assi- 
stent bos Holten, davserende Professor i Fysik, og begyndte 
snart paa videnskabelige Undersogelser, som ban saa vidt mu- 
ligt fortsatte, samtidig med at ban var optaget af forskellig 
Undervisningsgerning. Fra 1873 til 1882 var Christiansen Lse- 
rer i Fysik ved S0officersskoleri. 1876 blev ban Decent saavel 
ved den polytekniske Lsereanstalt som ved Landbobojskolen. 
Da Holten i 1886 gik af som Professor ved Universitetet og 
LsBrer ved den polytekniske Lsereanstalt, overtog Christiansen 
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denne Stilling, som han havde, til han i 1 ( J12 tog sin Afsked, 
nsesten 70 Aar gammel. 

I 36 Aar virkede Christiansen altsaa som Lserer ved Uni- 
versitetet og den polytekniske Lsereanstalt ; hans Forelsesninger 
var meget livlige og underholdende, samt'idig med at de 
var i liej Grad belserende, idet Christiansen bedre end de fleste 
forstod at fremdrago og pointere det vsesentlige ved en Sag. 
Dette skyldtes f0rst og fremmest Christiansens rige Evner, 
men var ogsaa betinget af den Flid og Ihserdighed, hvormed 
han dyrkede Studiet af Fysik. Han var saaledes grundig inde 
i alle Fysikkens forskellige Afsnit og tilbragte st0rste Delen af 
sin Tid i Laboratoriet beskse'ftiget med videnskabeligt Arbejde. 
Megen Tid anvendte hau paa Lsesning dels af Faglitteratur 
og dels af filosofiske, sestetiske og historiske Skrifter, saa han 
var en ussBdvanlig belaest og en ussedvanlig kundskabsrig Mand. 
Sin Undervisning omfattede han med den varmeste Interesse, 
han kunde ofte tilbringe Dage med at forberede et enkelt 
Forels8snmgsfors0g, og han kunde tilbringe Uger og Maaneder 
med at ssette sig hid i et Emne, som han vilde foredrage for 
Viderekomne. Hans Forelsesninger krydredes ofte'af muntre 
Jndfaid og var ejeiidommelige paa Grand af den jyske Dialekt, 
som han bestandig bevarede. 

Christiansen liar udgivet ,,Laerebog i Fysik", der hidtil 
er udkommet i fire Oplag, og som benyttes ved Undervisr 
ningen af polytekniske studerende. For viderekomne Fysikstu- 
derende har Christiansen udgivet en La^rebog i teoretisk Fysik, 
der ogsaa er ndkoinmet paa Tysk og Engelsk, og det var Chri- 
stiansen, der indf0rte teoretisk Fysik ved Universitetet. 

Indtil 1890 havde Christiansen sit daglige Undervisnings- 
og Forskerarbejde paa den gamle polytekniske Lasreanstalt i 
Studiestrsede, hvor Universitetsannekset nu er, og hvor den 
fysiske. Instrumentsamling var anbragt paa 1. Sal ud til St. 
Pederstrsede. Arbejdsrummene var knebne, ogHjselpemidlerne 
var faa og srnaa, saa det tjener Christiansen til allerst0rste 
^.Ere, at han har kurinet udf'0re saa 10dige fysiske Uriders0gel- 
ser under saadanne Vilkaar. I 1890 flvttede Christiansen ined 

tj 

den polytekniske Leereanstalt til dennes nye Bygning i S01v- 
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gade ved den botaniske Have, og Christiansen fik her sine 
beskedne 0nsker opfyldt med Hensyn til Plads og Arbejds- 
vilkaar. Da Christiansen i 1912 havde taget sin Afsked som 
Professor i Fysik, opholdt han sig et Aarstid i Italien og gen- 
optog derpaa sine Eksperimentalundersogelser f0rst en kort 
Tid paa den polytekniske Lsereanstalt og dernsest paa Insti- 
tuttet for almindelig Patologi hos Professor Salomonsen. hvor 
Christiansens Datter, Dr. med Johanne Christiansen, var ansat 
som Assistent. Sammen med Datteren ud forte Christiansen 
her sine sidste Undersogelser. 

Christiansen har haft en lang videnskabelig Arbejdstid, ' 
som han grundig og samvittighedsfuldt har udnyttet. 1870 
udkom bans forste betydningsfulde Arbejde: ,,Ueber die Brech- 
ungsverhaltnisse einer weingeistigen Losung des Fnchsins". 
Ved dette Arbejde blev for forste Gang den animal e Disper- 
sion paavist, og derved blev de af Kundt og efter ham af 
mange andre Forskere oft'entliggjorte Undersogelser over dette 
FsBnomen fremkaldt. 

I 1872 beskrev Christiansen sin bekendte Vandluftpnmpe, 
og samme Aar fuldferte han sammen med Haldor Topsoe et 
meget stort systematisk Arbejde: ,,Krystallografisk-optiske Un- 
ders0gelser u . I 1881 beskrev Christiansen den af ham opfundne 
Varineledningsstotte, og to Aar senere offentliggjorde han en 
Afhandling: ,,Varmeudstraalmgens AfhsBiigighed af Overfladens 
Form", ved hvilken der gores B,ede for det f0rste Forsog paa 
at virkeliggore det, som man nu kalder det absolut sorte-Legeme. 

1 1884 offentliggjorde Christiansen nogle Undersogelser 
over de hvide Legemers optiske Egenskaber og pjorde herved 
Rede -for de bekendte monokromatiske Farvefiltre. 

I 1890 fremkom et betydeligt Arbejde: ,,Unders0gelser 
over Atmolysen", ved hvilket Christiansen 10ser den Opgave 
at opnaa en kontinuert Overgang mellem Diffusion af Luftar- 
ter gennem porose Legemer og Luftarternes almindelige Gnid- 
ningsstromning gennem snsevre Kanaler. 

I 1893 beskrev Christiansen et iiyt Elektrometer samt et 
Apparat til Bestemrnelse af det mekaniske Varmesekvivalent. 

Med Undersogelser over G-nidningselektricitetens og Be- 
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r0ringselektricitetens Oprindelse og med beslssgtede Unders0g- 
elser over Balloelektricitet var Christiansen beskseftiget lige 
til sin D0d, saa dette Arbejde strakte sig over 25 Aar. Ee- 
sultaterne er offentliggjort i en hel Rsekke Afhandlinger i ,,Vid- 
enskabernes Selskabs Oversigter" 'samt i ,,Annalen der Physik". 

I 1875 blev Christiansen Medlem af Videnskabernes Sel- 
skab, senere af forskellige udenlandske videnskabelige Selska- 
ber. I 1894 -blev han Dr. med. honoris causa ved K0benhavns 
Universitet og i 1896 Dr. jur. i Glasgow. Fra 1897 til sin D0d 
var> han Medlem af Oaiisbergfondets Direktion, og fra 1900 
1903 Medieni af Undervisnirigsinspektioneh for de leerde Sko- 
ler. I 1912 modtog han ,,H. G. 0rsted"-Medaillen. 

Christiansen var to Gange gift, f0rste Gang med Anna f. 
Skovgaar.d, der d0de i 1871 efter kort Tids JEgteskab, anden 
Gang i 1879 med Hansine f. Ostenfeld, som overlever ham. 
Christiansen var en lykkelig Mand, han var til det yderste 
interesseret af sit Undervisnings- og sit Forskerarbejde, og han 
var lykkelig i sit Hjem, omgivet som han var af en god Hu- 
stru og en god og keerlig B0rneflok. 

Martin Knudsen. 


Biografier: Selvbiografi i ,,Indbydel8esskrift til Kjabenhavns Universi- 
tets Aarsfest til Erindring om Kirkens Reformation" 1894, S. 99 101. I^Dansk 
Biografisk Leksikon", udgivet af 0. F. Bricka, III Bind, S. 563, findes en af 
K. Prytz affattet Biografi. 

Nekrologer: 1C. Prytz i ,,Videnskabernes Selskabs Oversigfc" 1917 18, 
S. 31 54, r hvor en fuldstoendig Fortegnelse over Christiansens littersere Ar- 
bejder findes. 

K. Pryte i ,,Fysislc Tidsskrift" 191718, Nr. 3, S. 8194, ligeledes med 
Skriftfortegnelse- 

E. S. Johansen i ,,Nattu'ens Verden", Januar 1918. 

Martin Knudsen i ,,Die Naturwissenschaften", Heft 14, 5. April 1918, 
S. 157161. 
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Carl August Herman Ferdinand Goos, 

f0dt 30. Januar 1835, d0d 20. December 1917. 

Goos blev f0dt i R0nne som S0n af Militserlsegen, Dr. med. 
Adolph Goos og Hustru, Hermandine Frederikke Elise f. Pe- 
tersen, der paa modrene Side var af den Svitzerske Slaagt. 
Faderen forflyttedes i 1839 til Haderslev og derfra i 1842 som 
Overlsege til K0benhavn. Opholdet i Haderslev vakte hos Carl 
Goos bans livsvarige varme Interesse for den danske Sag i 
80nderj,ylland. I K0benhavn kom han i Borgerdj'dsskolen paa 
Ghristianshavn, hvis Bestyrer i den f0rste Tid var Krarup, 
senere Martin Hammerich. Mod Skolens Lserere bevarede han 
en levende F01else af Taknemmelighed. I 1851 dimitteredes 
han fra denne gamle ber0mte Skole, der har fostret saa mange 
andre af Landets kendte Jurister. Goos bestod ved Universi- 
tetet baade artmm og anden Eksamen med Udmserkelse. 

Under sin Studietid (indtil 1857) blev Goos st&rkest paa- 
virket af Bornemann. Dette fremgaar af hans Skrifter; isaer 
naar man sammenligner de seldre med de yngre; og han siger 
det ogsaa selv i sin Selvbiografi i Universitetets Festskrift No- 
vember 1915: ,,St0rst Betydning for min Udvikling havde vel 
nok Bornemann's Forelsesninger, maaske fordi det filosofiske 
Graridlag for disse sserlig tiltrak mig". Men ogsaa Aagesen, 
som ansattes i 1855, og hvem han senere baade videnskabelig 
og personlig kom til at staa nser, har sikkert 0vet Indflydelse 
paa ham. I0vrigt faldt hans Studietid jo i en Periode, der 
var baaret af stserke nationale F01elser, var fyldt med intensive 
politiske Interesser og genneintrsengt af den Eeformdrift, som 
Frihedsbevsegelsen og Grundloven medf0rte. 

Fra 1857 til 59 arbejdede han som Volont0r i det sles- 
vigske Ministerium, tinder Eegenburg og Jonquieres, .Msend, 
som han h0jlig skattede. Samtidig manuducerede han en Del, 
Iseste til og tog i 1858 med Udmserkelse Proven i slesvigsk 
Ret, og besvarede i 185859 det juridiske Fakultets Prisfop- 
gave ,,0m ^gtefsellernes Stilling i formueretlig Henseende 
efter vcire seldre og nugseldende Love". I 1859 vandt han her- 
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for Guldmedaljen. Dommen over Arbejdet fremhsever, at det 
vidner om en Evne til systematisk videnskabelig Granskning 
og en Aandsmodenhed, der sjselden trsatfes hos saa ung en 
Mand. Goos mener selv (Selvbiografien S. 66), ,,at det, nssst 
visse systematiske Fortrin, som tillagdes min Afhandling, sser- 
lig var det Parti af den, som handlede om de segteskabelige 
Formueforholds Ordning i vore Provinsiallove og i Tiden til 
og med Chr. V's D. L., der havde reelt Vserd." 

I Slutningen af 1859 rejste Goos paa det Hurtigkarlske 
Stipendium til Udlandet. Foruden 3 Maaneders forfriskende 
Ophold i Italien, sserlig i Rom, under Samliv med Kunstnere 
og Svselgen i Kunst og Natur, drev Goos indgaaende viden- 
skabelige og praktiske Retsstudier under halvaarlige Ophold 
i Miinchen og London og et trekvartaarigt i Paris. Man spo- 
rer i bans Produktion Frugterne af denne ligelige Paavirkuing 
af fransk og engelsk Jurisprudens og Retsliv ved Sideri af 
tysk, der jo af flere Grande altid har haft lettest ved at ind- 
virke paa Nordens Betsvidenskab. Af stor Betydning under 
Opholdet i llngland var Stuart Mills Indnydelse; denne frem- 
gaa'r tydelig af den almindelige Retslsere, sserlig dennes Be- 
handling af ,,Frihedsgrundssetningens u principielle Grsenser for 
Eetsomraadet og BetshaandhsBvelsen. I Selvbiografien siges 
det: ,,Mest tog dog i England Studiet af John Stuart Mill's 
Skrifter mig fangen, baade de nlosofiske, sserlig de etiske -og 
de, der behandlede den almindelige Statsrets Emner, men og- 
saa hans nationalokonomiske Vserker. Jeg tror, at det varig- 
ste, videnskabelige Udbytte af min Udenlandsrejse skylder jeg 
denne Tsenker." 

Straks da Goos naaede tilbage til Danmark, erfarede han, 
at Bornemann just nu var d0d pludselig, d. 6. Oktober 1861. 
Allerede d. 31. Oktober var Goos ansat som hans Efterf'01ger, 
efter Datidens Skik f0rst som Lektor (d. 27. December 1862 
som Professor ord.) med Lasrefagene: Almindelig Eetslaere, 
Strafferet og Folkeret. Som det staar i Selvbiografien: ,,Der- 
med var Loddet kastet. Det var ikke den historiske, men den 
filosofiske Eefcning i Retsvidenskaben, som de mig tildelte Op- 
gaver pegede imbd". I denne Stilling sad Goos saa i nsesten 
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30 Aar; ban fratraadte, da han i i Sommereii 1891 blev Mini- 
ster, og har senere kun holdt nogle enkelte Forelsesninger som 
Privatdocent ved Universitetet. 

Indtil Goos i 1875 udgav sin Indledning til den danske 
Strafferet, altsaa i 14 Aar, lod han meget lidt trykke, og i de 
forste 9 Aar havde han overhovedet kun sin Professorgerning 
at passe. Han levede arbejdsomt og lykkeligt i sit Hjem efter 
i 1864 at have segtet Amalie Henriette Irminger, Datter af 
Viceadmiral I. og Hustru Henriette f. Viborg. Han udarbej- 
dede og dikterede sine Forelsesninger og udfoldede et uhyre 
Tankearbejde paa'alle Juraens vigtigere Omraader. Som mange 
andre geniale Msend synes han mere at have vundet frein ved egen 
Tankekraft end ved udstrakt Lsesning i sit Fag. De, som har 
kendt hans imdtommelige Arbejdskraft og Arbejdsglsode i hans 
senere Manddoms- og Oldingeaar, kan forestille sig, hvor han 
har tsenkt og forsket, da han var.2ti 40 Aar gammel. Hans 
Selvstsendighed var saa stor, at han ikke kan siges at have 
staaet i Elevforhold til nogen eller at have sluttet sig til nogen 
sserlig Retning eller Skole. Udenfor Juraen, navnlig paa hi- 
storiske og filosofiske Omraader, var han godt orienteret; i sine 
senere Aar fulgte han vedblivende udmserket med paa mange 
Omraader og han havde en betydelig ogsaa sk0nliterser 
Lsesning. 

Det er ikke Meningen her at s0ge Goos vserdsat ud fra 
alle Sider af hans Virke ; det gselder at fremhseve bans Betyd- 
ning for Retsvidenskaben, for Retsundervisningen og i0vrigt 
for Universitetet og dets Administration. Naar der alligevel i 
Korthed f0rst skal mindes om hans store Indsats i vort prak- 
tiske Rets- og Samfundsliv, er det for at se Baggrunden for 
hans Virksomtied for Videnskaben og Universitetet, for at for- 
staa, af hvilken Fylcle af praktisk Erfaring og Handlen hans 
hele teoretiske Gerning er baaret oppe. 

Goos blev i 1870 Medlem af Proceslovkommissionen, til 
hvis i Halvfjerserne afgivne forskellige Uclkast og Betsenknin- 
ger han har ydet saare vsesentlige Bidrag. Han blev i 1905 
Medlem af, i 1906 Formand for Straff el ovskommissionen, hvis 
Betsenkning af 1912, Udkast til Straft'elov med Motiver, i ud- 
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prseget Grad er hans Vserk. Goos sad i Folketinget 188084 
og f'ra 1885 til sin D0d i Landstinget som kongevalgt Medlem. 
Han var 1881 89 Reprsesentant for ,,Dagbladet"s Udgivere. 
1 1891 94 var liaii Ktiltusminister og i 1900 01 Justitsmirii- 
ster. Fra 1884 1900 var Goos en initiativrig Overinspektor for 
Fsengselsvsesenet; og han m0dte som Regeringens Reprsesentant 
ved en Raekke af de periodiske Internationale Kongresser om 
Fsengselsemner. Han var et skattet Medlem af de Inter- 
nationale Institute!' for Folkeret og international Ret. Endelig 
var han i mange Aar og indtil sin D0d Formand for Blindeinsti- 
tutefc og Direktor for D0vstumrneinstituterne. Ved disse og 
mange andre private og offentlige Hverv 0vede han sit prak- 
tiske Blik og gjorde en fremragende Indsats i Samfundslivet. 
To Ting b0r her maaske seerlig fremhseves. Dels hans humane 
Interesse, hans varme Medf01else for alle dem, som har defc 
smaat, som med eller uden Skyld lever paa Livets Skygge- 
side. Dels hans Lovgivningsvirksomhed. Til Deltagelsen i de 
store Lovkommissioner kom Arbejdet i Rigsdagen. Navnlig i 
Landstinget blev han tidlig og var indtil sin D0d et me- 
get fiittigt og indflydelsesrigt Medlem, skattet af alle Partier. 
I frisk Erindring er hans Kamp for Retsplej elevens Gennem- 
f0relse, hans Ungdomsarbejdes og Idealers Virkeliggorelse. 
Der var noget forunderlig hjselpsomfc over ham. Det fortselles, 
at han i [Jdvalgefc ofte skrev ogsaa Mbdpartiets Betsenkning, 
nd fra den Betragtning, at Arbejdet skulde g0res, og at han 
maaske bedst kunde bringe ogsaa Modstaiidernes Mening 1 en 
fornuftig og klar Form. Alle der i praktiske Forhold har sam- 
arbejdet med ham, yder ham deres udelte Anerkendelse og 
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Beundring. Vil man finde nogen, der paa disse Omraader kan 
ssettes ved Siden af ham i Samfundssind, i Arbejdsevne og 
praktisk Blik, maa han s0ges blanclt vort Enevseldes ledende 
Statstjenere i dennes sidste 100 Aar. 

Det er al .ZKre vserd, at Goos med hele dette stadig sti- 
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gende praktiske Arbejde kunde g0re saa ubetinget Fyldest 
ved Universitetet i alle de 30 Aar, hvori han var knyt- 
tet til dette. Men ogsaa senere og lige til sin D0d virkede 
han for Retsvidenskaben og saaledes direkte og indirekte for 
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Retsundervisnigen og Universitetet. Det er imponerende, hvad, 
han i denne Periode af 26 Aar fik forsket og skrevet, og .prak- 
tisk taget alle de Maal, hari i Ungdommen satfce sig, naaede 
lian efterhaandeii. 

Goos' trykte Arbejder henhorer til mange forskellige Dele 
af Juraen, jfr. en Oversigt af Frantz Dahl i U. f. E. 1915 B. S. 
25 32. De vigtigste er f01gende: De strafferetlige, nemlig 
Strafferettens almindelige Del 1875 og 1878, og dens specielle Del, 
1887 i fore!0big Form, og 189596 i dens endelige Udarbej- 
delse, et stateligt 3 Binds Vserk, som fuldtud udnytter og ci- 
terer det store Domsmateriale, og som er opbygget med glim- 
rende Systematik i stort og smaat. Hertil slutter sig den nor- 
diske Stratferet, aim. Del 1882, spec. Del 1899, et Afsnit af Nor- 
disk Eetsencyclopssdi. Endvidere den almindelige Retslseres 
2 Bd, ? udkomne delvis i Hsefter i Tiden 18801892. Fremdeles 
2 Bd. fra 1904 og 1906 om A. S. 0rsteds Betydning for Moral- 
og Eetsfilosofien samt Strafferetsvidenskaben, et Led i et Ar- 
bejde om 0rsteds Betydning for den danske og norske Eets- 
videnskabs Udvikling, hvor Nellemann havde skrevet 1. Bd. 
om Processen (1885) og 011gaard 2. Bd. om Civilretten (1887). 
Endelig bar Goos sammen med Henrik Hansen udgivet ,,Grund- 
trsek af den danske Statsret" (ogsaa paa Tysk). Hertil knytter 
sig flere Afhandlinger i Tidsskrifter og Universitetsprogram- 
mer, om Nsevninger og Straff eretspleje, om Kvindens retHge 
Stilling i Danmark, om Beregningen af ^Egtefsellens Arv, om 
Bedrageri etc. 

v Denne litersere Produktion bar et overordentligt Omfang. 
Ikke blot i Sidetal, i Behandlingens vide Syn og i den Grun- 
dighed, livormed Detaljer og Eetspraksis er behandlet, men. 
ogsaa deri, at, den spsBnder over nsesten alle vigtigere Rets- 
discipliner. Goos er foruden A. S. 0rsted vor eneste nniver- 
selle Eetslserde. Ikke blot omfatter bans almindelige Eetslsere 
hele Eetsordenen; men han havde virkelig i Studium og Ef- 
tertanke arbejdet sig frem til at beherske saa at sige hele vor 
positive Eet. Og der var stor Flid og Sejghed i bans Ar- 
bejde. Vel havde han en Arbejdskraft, som nsesten ingen-an- 
den, og han. beholdt den lige til sin D0d, saaledes at han fra 
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,sin f0rste Afhandling havde efc Arbejdstidsrum paa ca. 60 Aar ; men 
tillige viste hail en Trofasthed og Udholdenhed, som bragte 
ham til at naa alle stillede Maal, selv om Forholdene og sser- 
lig bans utallige praktiske Goremaal trak Tiden ud. I Skil- 
dringen af 0rsted kom han saaledes 20 Aar efter Nellemann 
og Ollgaard, men hvor meget mere ydede han saa ikke end 
disse. Baade Strafferettens specielle Del og den almindelige 
Rets! sere blev f0rst trykte, efter at de Isenge havde foreligget 
i Diktat, og selv Retslserens endelige Udarbejdelse tog lang 
Tid. Den nordiske Strafferets specielle Del kom 17 Aar efter 
dens almindelige Del. Endelig fik han vel aldrig udgivet Fort- 
ssettelsen af de to ferste Bind af Strafferettens almindelige Del 
da han d0de, var der gaaet ca, 40 Aar fra disses Trykning, og 
der manglede stadig det om Pors0g og Meddelagtighed og om 
Straffen ; men nu viser det sig, at han i sine sidste ti Aar bar 
udarbejdet en vaesentlig Del af, hvad der skulde fylde dette Hul. 
Og naar dette postume Vserk om forhaabentlig ikke altfor lang 
Tid udkommer, er bans litersere Arbejde vsesentlig afsluttet 
og afrundet, alle bans Hovedvserker i det vsesentlige gjort 
fssrdige, og han ender der, hvor han begyn.dte. 

Goos' videnskabelige Arbejde gaar i tre Hovedretninger. 
Dels fremstiller han den positive Ret; han samler omhyggelig 
og kritisk hid alt hvad der bar Betydning af Love, administra- 
tive Afg0relser og Domme; og han fortolker disse retlige 
Viljesakter indgaaende og med et godt praktisk Blik. Dels s0ger 
han at finde den ideale L0sning. Saavel i Strafferettens Afsnit 
,,nd fra Forholdets Natur" som i den almindelige Retslsere til- 
strseber ban at begrimde og udforme de Regler, der burde 
vsere de gseldende bos os saavel som i andre Lande paa til- 
svarende Kulturtrin. Fra gammel Tid bar Jurisprudensen for- 
s0gt sig paa denne Opgave, og ogsaa vort Universitet kencler 
en Raekke Forgsengere, baade bans Forgsenger 0. F. Bor- 
nemanns ,,almindelige Retslsere" og de aaldre ,,Natnrretter". 
Disse sidste, der var deduktive, t0rre og abstrakte i -deres Ind- 
hold, byggede paa Postulatet om visse ,,evige og med('0dte" 
Grundregler og Grundbegreber. Bornemann var udprseget de- 
duktiv. Goos forhokler sig ogsaa i en vis Forstand deduktivt, 
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han vil fremstille en etisk Retsfilosofi, der gaar ud paa at ,,be- 
steinme den positive Rets Forhold til den ssedelige Ide, og af 
den herom givne Bestemmelse at udlede de etiske F01ges8et- 
ninger for Rettens Omraade. og Indh.old' : . I Yirkeligheden 
kommer der dog kun lidt n'd af Deduktionen. Den ,,Sedelig- 
hedside", hvorfra han tilsyneladende vil deducere, definerer 
han intetsteds. Han betoner kun det negative, at den er vse- 
sentlig forskellig fra Moralen, Retten er en ,,ejendommelig fra 
Moralen forskellig Forgrening af det etiske". Faktisk gaar han 
overalt fuldt bevidst den frugtbare induktive Vej. Han kan 
nok st0tte sig til herskende moralsk Opfattelse og F01else, men 
principielt 0ser han direkte af sin Tids sociale Erf'aringer og 
herskende retlige Reformkrav. Kun tager han aldrig uden vi- 
dere, hvad andre mener, hvad der kan ,,ligge i Tiden"; men 
hans Personlighed, hans Retstakt, hans originale Tankekraft 
seetter sit dybe Stempel paa alle hans Ssetninger. Metoden er 
denne: F0rst udvikles de forskellige Livsf orholds faktiske Ejen- 
dommeligheder ; og i Skildringen af dette faktiske Grundlag 
af, hvad det i Menneske- og Samfnndslivet retlig kommer an 
paa, naar han meget h0jt, Dernsest former han, hvad han kal- 
der det ssedelige Princip for Livet paa dette Omraade. Og 
endelig angiver han den retlige Ordning heraf. Denne om- 
fatter altid kun en Del af, hvad det ssedelige Princip krsever. 
Thi Retten angaar kun de mere udvortes Sider af Livsf orhol- 
dene, og disse kun, forsaavidt de egner sig til Gennemforelse 
ved ydre Magt. Resten bverlades ,,det ssedelige Frihedsliv". 

Der er for enhver almindelig Retsltere af den beskrevne 
Type den Fare, at den skal blive altfor subjektiv, at Forfatte- 
rens personlige Mening bg Skon skal f0re til Ssetninger, som 
ikke dsekker, hvad der virkelig vilde betegne retlige Frem- 
skridt, som kan deles af de bedste og klogeste blandt Borgerne. 
Men naar som her Forfatteren har saa fremragende Evner og 
er saa dybt grebet af sin Tids bedste Reformtanker, da nser- 
mer Fremstilingen sig til at vise den objektivt begrundelige 
rette Vej fremad mod det Ideal, som aldrig kan vsere andet 
end et uendelig fjernt Retningspunkt for Bestrsebelserne. Der 
er en n0je Parallel mellem B0ger som Goos' Retslsere og H0if- 
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dings Etik, ssBiiig begges specielle Dele, Geniiemf0relsen.af 
Ideerne paa Livets forskellige Omraader. 

Dei vilde vsere en stor Misforstaaelse at tro, at Goes' 
Bestrsebelser ved Siden af Fremstillingeii af de positive En- 
keltregler vsesentlig kun samlede sig om at udfinde og udvikle 
ideal Ret. Endnu er ikke berort den .tredje og allervigtigste 
Del af hans Virksomhed'. Navnlig i den almindelige Retslsere, 
men ogsaa i Strafferettens mere ,,filosofiske" Partier ligger 
Hovedarbejdet paa Behandlingen af alle de centrale Sp0rgs- 
maal, som enhver positiv Retsorden rejser paa ensartet Maade : 
Sp0rgsmaalene om Rettens rigtige Afgrsensning, Jtivilke Livs- 
omraader den behersker; om hvor ubetinget Lovgivningen skal 
f01ges i Praksis, selv hvor Resultatet sk0nnes uretfserdigt ; om 
Principperne for Lovfortolkning og Brugen af subsidisere Rets- 
kilde'r, saasom Ssedvane, Analogi og ,,Sagens Natur"; om de 
formale Begreber, Retsforhold, Rettighed, Retspligt, retsstiftende 
Kendsgerninger, sserlig Retshandel og Retsbrud; endelig om 
den rigtige Systematik. Goos bar behandlet alle disse Lov- 
givningens, Retsud0velsens og Retsvidenskabens almindeligste 
Problemer paa en saa original, indtrsengende og fyldestg0rende 
Maade, at vor sen ere Retsvidenskab i det store og hele her har 
kunnet bygge paa ham og vsesentlig har n0jedes med visse 
Supplem enter og en Kritik af Udtryk og Enkeltheder. 

Kaar man beskseftiger sig med de almindeligste Proble- 
mer, er det i0vrigt ikke altid klart, om den Ssetning, der for- 
mes, skildrer den positive Ret, eller i alt Fald delvis betegner 
et endnu ikke realiseret Ideal. Dette gaelder f. Eks. Goos' 
saa fortjenstfulde Behandling af Sp0rgsmaalet om Retsorden ens 
rette Omfang, eller fra den anden Side set, om den Rettens 
Begrsensning, som Frihedsprincippet tilsiger. Goos fremhssvei' 
her Pendulbevsegelsen i Udviklingen. Det gselder det seld- 
gamle Sp0rgsmaal om Afgrsensningen mellem Individets og 
Samfundets Interesser. Goos paaviser, at de seldre fraRenais- 
sancen stammende Retspagtsteorier noget ensidig betonede 
Individets Interesse, medens de Hegelsk-Stahlsk-Bornemannske 
Opfattelser endnu mere tibetinget hsevdede Samfundets. Goos 
giver nu til Samfnndet, til Retsordenens og clennes magtfulde 
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Gennemf0relse, alt, hvad den har Krav paa; men ban giver 
Individet og Frihedeu, hvad de fortjener: det principielt afg0- 
rende Fortrin. Thi Retten er til, siger ban, for ,,det sssdelige 
Frihedslivs" Skyld, ikke omvendt. Goes' Vending er den, at 
Rettens Stilling er en tjenende, det er en udvortes betrygget 
Ordning, ,,der er det uundvserlige Grundlag for Fremgang mod 
det ssedelige Frihedslivs Maal". Individet b0r have fuld Fri- 
hed for sit personlige . (ikke derimod for sit 0konomiske ! ) Sser- 
liv; og Aandslivet, ogsaa dettes ydre Fremtrseden, krsever vi- 
dest mulig Frihed. Thi Friheden er her Livsbetingelsen for alt 
godt: ,,0gsaa for det slette, det nedbrydende, det fordservelige 
i Aandslivets Tilkendegivelser maa Friheden krseves; thi Fri- 
hed blot for det gode er ikke Frihed". I Nutiden under Stats- 
socialismens Vsekst, hvor i mange Retninger F01elser og Tan- 
ker om Statens og Samfundets overvejende Yserdi fremfor In- 
dividets vinder stigende Styrke, vil Goes' Lsere kunne tjene 
som en Retleder. Det kan saa vist nok beh0ves; thi, som 
Goos siger, ,,h0evdet efter sin Konsekvens f0rer Lseren til et 
Omraade for Retsordenen, som det har vseret forbeholdt Hi- 
storiens m0rkeste Tider at s0ge realiseret". 

Goos' Hovedarbejde ligger vistnok paa Systematikens og 
Begrebsbestemmelsernes Omraade. Han opstiller et originalt 
ydre System, og ban demonstrerer dets Brugbarhed i sine Frem- 
stillinger, baade af Strafferet og isser af almindelig Retslsere. 
Hele Retsstoffet deles f0rst i to Led: Retsanordningen, nemlig 
Lsereii om de retsordnede Livsforhold, som i og for sig bestaar 
uafhsengig af al Ret, og saa Retshaandhsevelsen, Reglerne om Ret- 
tens og Samfundsmagtens Bestrsebelser for at opretholde Retsor- 
dejien, for at afvserge, oprette eller straffe Brud derpaa. Retsan- 
ordningen firdeles. F0rst de Forhold, som alene betinges af, at 
Mennesker lever samtidig og med Mulighed for Sammenst0d: 
Retsforholdene i den blotte Koeksistens; dernsest de tre Sarn- 
f undsforhold : Familien, det blot borgerlige og det politiske 
Samfund. Dernsest begrebsbestemmer ban, Han udvikler Rets - 
handelsbegrebefc, betoner L0fterne overfor de andre private 
Viljeserklseringer, som ban, noget mindre rammende, berisevner 
Paabnd. Han kalder Loven en Rettesnor for Retshaandhsevel- 
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sen hellere end en Befaling. Han betoner Lov-Ordets Betyd- 
ningsmuligheder som en uoverstigelig objektiv Grsense for Lov- 
fortolkningen. Ordene, systematisk rigtig opfattede, ikke 
Lovgiverviljen, hvor denne strider mod Ordene, er det afg0- 
rende. Der ligger heri en almindelig Tendens til hellere at 
bruge de mere objektive end de blot subjektive Kriterier; 
ligesom naar han lader Erklseringen, den .Forveiitnmg, som 
denne med Rette skaber, og ikke just L0ftegiverens Vilje eller 
Mening, vsere Udgangspunktet for Retsafg0relsen. 

Denne hans Sans for det objektive fejrer sin storste Triumf 
i hans Retsbrudslsere. Goos konstruerer herigennem TJdtryk- 
ket for en altid foreliggende objektiv Betingelse saavel for 
Straf som for Erstatning efter den almindelige Erstatnings- 
regel. Han stiller den subjektive Betingelse, Tilregnelsen, hen 
for sig, og fremhsever ved Siden af det objektive, Befcsbrudet, 
som Ansvarsbetingelse. Dette giver en frugtbar Metode for 
Overvejelsen af de objektive Hensyn, den objektive Konflikt 
mellem den handlendes (den nrulig ansvarliges) og den liden- 
des Interesser. Sserlig vserdifuldt er det her, at Goos ikke, 
med al seldre og megen yngre sserlig tysk Teori, stiller sig paa 
deii indtrufne Skades Stade, idet han skuer tilbage og sp0r- 
ger: hvorledes foraarsagedes den? men at han omvendt tager 
Handlingen (Undladelsen) og dens Tidspunkt til Udgangspunkt 
for den konkrete Unders0gelse, idet han ser frem over og un- 
ders0ger Handlingens Vilkaar, dens Udsigter til at g0re Skade 
eller Gavn. Goos gennemf0rer her ganske konsekvent Beto- 
ningen af det objektive, dette vanskelige Begreb, der altid har 
noget relativt i sig: en storre eller mindre Afvigen fra det 
subjektive, det individuelle og det indre. Han naar fra sub- 
jektive Begreber om Skyld og Tilregnelighed frem til det mere 
objektive: er der handlet som af en god Mand i den givne 
Situation, er der udvist diligentia boni patris fainilias? Og 
Goos gaar videre. Herved er endnu. kun givet en Maalestok 
for det ufuldkomne, ofte vildfarne Menneskes Pligt, ,Det gsel- 
der at finde Maalet for den attraavserdige Opf0rsel, for den 
Handling, som vilde staa som den rette for den Dommer, der 
saa paa Forholdet ud fra alle de nu for ham oplyste Forhold. 
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Goos bestemmer da sit Retsbrudsbegreb efter den rette Hand- 
ling, effcer den rette Afvejelse af det" beregnelige og forsvar- 
lige under den bedst mulige Viden om Forholdene. Og de 
Handlinger, som en bonus pater familias vilde foretage ud fra 
en Fejlbed0mmelse af Forholdene, bliver objektivt retstridige, 
hvor vel begrundet bans Bed0mmelse end var, saaledes som 
Forholdene den Gang kunde vsere kendte for ham. 

Goos formede da mange klare og trseffende Konstruktio- 
ner. Han begik aldrig ,,Begrebsjuristernes" Synder, at danne 
tomme eller skseve Begreber, eller at bruge gode Begreber 
formalistisk. Mange moderne Retslserde og Jurister, ikke 
mindst Tilhsengere af, hvad Tyskerne har kaldt den friretlige 
Skole, vil gaa en noget anden Vej end Goos. Hans store Sans 
og Interesse for den rette Sondring mellem de vsegtigere og 
uvsesentligere, reale Hensyn kan f'0re ham til noget ensidig 
at betone et enkelt sserlig vsegtigt Hensyn, medens andre vilde 
bruge ,,de krydsende Hensyns" Metode og s0ge at faa frem- 
draget de fleste baade st0rre og miridre Betragtningers pro et 
contra. Den, som vil efterligne Goos her, maa erindre, at Ud- 
nyttelsen ligesom Dannelsen af Begreber er Kunst ligesaa vel 
sttm Logik. Goos havde det fine retlige Instinkt, der gennem 
Begrebsdannelsen ledte ham til det praktisk nyttige Maal. 

I de Begreber, Goos formede, og i den Maade, hvorpaa 
han arbejdede dermed, ligger maaske hans st0rste og varigste 
Fortjeneste baade af Videnskaben som saadan og af Retsun- 
dervisningen. Vore senere juridiske Forfattere bserer alle Praeg 
af at have gaaet i denne strenge men gavnlige Skole. Nbgle 
af Laerlingene har undertiden maaske ikke rigtig anerkeiidt 
dens Vserdi. De var vel lidt ,,begrebstrsette". De troede at 
kunne undvsere Fremgangsmaaden ; men at de ikke gik vild, 
kom da maaske kun af, at de var opdragede i mere ubevidst 
at arbejde med Begreber. 

Goos' store Betydning for vor Lovgivning fremgaar af 
hans Virksomhed i de st0rre og mindre Lovkommissioner. 
Disses Motiver, ikke mindst Straffelovkommissioneiis af 1912, 
indeholder ogsaa videnskabelige Ydelser af h0j Rang, som for 
en overvejende Del maa skyldes Goos. Fremhseves b0r det 


134 

ogsaa, at det System for det formueretlige Forliold mellem 
.ZEgtefseller, som den nordiske Familieretskommission liar fulgfc 
i sine nys afgivne Forslag, t'0rste Gang (i 1872 og 1875 paa 
Juristm0der) er udformet af Goos: Hver ^Egtefselle ejer og 
raader over, hvad hver ejede ved Vielsen eller senere har er- 
hvervet, men- ved Skifte deles der lige; det tidligere Formue- 
fsallesskab er sendret til en saadan Ligedelingsnorm, medens 
Raadigheden er delt og ordnet som ved SsBreje. 

Det er forstaaeligt, at Goos' B0ger og Forelsesninger 
maatte paavirke Studenterne stserkt. Alle hans Elever vidner 
ogsaa om, hvqrledes hans Retslsere forfriskede Studiet og 
aabnede Blikket for Fremskridtet i Lovgivningen; Selv de, 
der kritiserede den almindelige Retslseres ideale Retsl0sninger 
som subjektive, og ikke som en objektiv Videnskabs Frugter, 
kunde med Kammeraterne nyde godt af den Glans, de kastede 
over Studiet. Desuden belsertes man af alt det, som var ob- 
jektiv Videnskab, soni diskuterede positiv Rets almindeligste 
Problemer, og man fik ved at studere Retslseren ind imellem 
alle de enkelte positive Fag et h0jst vaerdifuldt Overblik og en 
Forstaaelse af hele Retsordenens organiske SammenhsBng. 
Goos' Begrebsbestemmelser, hans systematiske og storslaaede 
Tankebygninger 10ftede Sindet og frydede Logiken og Tsenke- 
evnen. Unge Studenter har god Sans for igennem Logik og 
Sysfcematik at blive indviede i Juraens Mysterier, og det var 
netop ingen Skade til, at man maatte anstrenge sig for at 
trssnge ind i dem, at man Iserte, at der var der langt til Bunden. 

Hans Bedommelse af Studenternes Prsestationer, af Pris- 
afhandlinger og Disputatser var mild og overbserende. Hans 
Dom over andre Forfatteres Arbejder var forstaaende, og han 
i'ulgte interesseret med i alt nyt, som fremkom lige til hans D0d. 

Goos havde meget store Fortjenester af Universitetets Ad- 
ministration; fra 1871 varhanMedlem af Konsistormm, 1871 
79 dets Referendarius. Han fik samlet og udgivet vore Rets- 
regler og Legatregler. For Jubelfesten i 1879 virkede han 
stserkt. Han var altid hjselpsom, og hans Hnmanitet viste sig 
fra dens smukkeste Side i hans Interesse for Funktionserer- 
nes Vel. 
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For alt, hvad Goos liar ydet Videiiskaben, Uiidervisnin- 
geu og Universitetsbestyrelsen, skylder Universitetet og sserlig 
dets juridiske Fakultet ham deres varmeste Tak. ham der og- 
saa som Administrator og Lovgiver var Qniversitetet en god 
Ven og aldrig svigtende Stotte. Yi b0r sere hans Minde, som 
vi serer de Msends, der paa den mest fremtrsedende Maade har 
vseret de bserende i vort Lands Yidenskab. 

Viggo Bentson. 

Biografier: En Rjskke (11) Artikler i Anledning af Goos' 80-aarige 
Fedselsdag, Fesfcnummer af Ugeskrift for Eetsvassen (B. 1915 S. 124); her- 
til slutter sig en udfarlig Bibliografi ,,0versigt over C. Goos's Forfattervirksom- 
hed" af Frantz Dahl, sammesteds S. 2432 med et Tilleeg S. 32 indeholdende 
en Oversigt over Karakteristiker og Biografier af Goos. Endvidere Goos' 
Selvbiografi i Anledning af, at han blev Dr. juris honoris causa ved K0ben- 
havns Universitet, i dets Festskrift 1915 S. 6373. Berlingske Tidende for 
2. Jan. 1915 (Frantz Dahl). Ugens Tilskuer 22. Jan. 1915. 

Nekrologer: Illustreret Tidende 6. Jan. 1918. Ugeskrift for Rets- 
vsesen 12. Jan. 1918 B. S. 13 (H. Munch-Petersen). Mindeord i Videnska- 
bernes Selskab, Oversigt 1918 S. 5563 (Johannes Steenstrup). Tilskueren 
I 1918 S. 12535 (Frantz Dahl). Nordisk tidskrift for vetenskap, konst och 
industri 1918 S. 111121 (Frantz Dahl). Svensk Juristtidning 1918 IS. 14 
(Joh. Thyren). Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1918 I S. 19 (Eyvind 01- 
rik). Tidsskrift for Retsvidenskab 1918 1. og 2. Hsefte (V. Bentzon). Aars- 
beretning om Arbejderhjemmet for devstumme Piger 1917 S. 57 (F. Bech). 
,,Nyt Tidsskrift for Abnormvcesenet" XX 1918 S. 15 (Ji Plesner). Jfr Frantz 
Dahls Bibliografier i Tidsskrift for Retsvidenskab 1916 S. 403 fE. og 1917 S. 447 ff. 


Alfred Erlandsen, 

f0dt 11. August 1878, d0d 11. Januar 1918. 

Alfred "Wilhelm Eiiand Erlandsen blev Student fra Sor0 
Akademi 1895 og tog Issgevidenskabelig Embedseksamen i Som- 
meren 1902. I det f0rste Aar efter Embedseksamen havde han 
forskellige Kandidat- og Vikarpladser, men var dog allerede 
den Gang klar over, at han vilde s0ge videnskabelig Uddan- 
nelse, saa snart der tilb0d sig Mulighed herfor. 

I Efteraaret 1903 blev Erlandsen ansat som Assistent hos 
Professor Joh. Bock paa Universitetets farmakologiske Institut 
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og uddannede sig her sserlig i fysiologisk Kemi. Efter Pro- 
fessor Bock's Tilskyndelse begyndte Erlandsen en Esskke Under- 
sogelser paa et vanskeligt og u'klarfc Omraade af den fysiologiske 
Kemi: Fosfatidernes (de lecithinagtige Stoffers) Kemi. Un^ 
ders0gelserne offentliggjordes i. 1906 som Doktordisputats *) og 
vakte sserlig i Udlandet megen Opmserksomhed, saa at Erland- 
sen straks fik et anset videnskabeligt Navn. Paa flere Puiikter er 
dette Arbejde blevet grundlseggende for senere Undersogelser 
over Fosfatiderne, og sserlig et af dets Resultater vil bevare 
Erlandsens Navn: det var lykkedes ham at isolere et Fosfa- 
tid, der indeholdt to Atomer Forfor for hvert Atom Kvselstof, 
og som derved viste sig at vsere Beprsesentant for en Art af 
Fosfatider, man ikke tidligere havde kendt. Erlandsen gav det 
nye Stof Navnet Ouorin. 

I Februar 1906 afbr0d Erlandsen sin Laboratorieuddannelse 
og s0gte ind i klinisk Virksomhed. Han blev f'0rst Kandidat, 
senere Beservelsege paa det kgl. Frederiks Hospital under Pro- 
fessor Ohr, Gram. I videnskabelig Henseeude var disse Hospi- 
talsaar meget frugtbare. Erlandsen fuldf0rte dels alene, dels 
sammen med Professor V. Ellermann en anselig Rsekke Ar- 
bejder over Emner indenfor den medicinske Diagnostik, sserlig 
Tuberkulosediagnostiken. 

De f0rste af disse Arbejder handlede om Paavisning af 
Tuberkelbaciller i Ekspektorat og i Urin 2 ). Det lykkedes at 
udarbejde en Metode, ved hvilken man med larigt st0rre Sik- 
kerhed end tidligere kunde paavise Tilstedevasrelsen af ganske 
faa Tuberkelbaciller. I Tyskland offentliggjordes omtrent sam- 
tidig en anden Metode med samme Formaal (Antiforminmeto- 
den). Begge Metoder har vundet stor Udbredelse, men Eller- 
mann og Erlandsens Metode staar stadig som den paalideligste 
og mest fintmserkende. 


J ) Unders0gelser over. Hjertets Phosfatider (Kabenliavn 1906). Paa Tysk 
i Zeitschr. f. physiolog. Ghemie, Bd. 51. 1907. 

2 ) V. Ellermann og A. Erlandsen: Paavisning af Tuberkulosebaciller i Ex- 
pektorat. (Hospitalstidende 1908 og Zeitschr. f. Hygiene, Bd. 61. 1908). 
V. Ellermann og A. Erlandsen: Om eri rationel JBYemgaugsmaade til Paa- 
visning af Tuberkelbaciller i Urinen. (Hospitalstidende 1908 og Zeitschr. f. 
Urologie. Bd. 2. 1908). 
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Samme Aar offentliggjorde Erlandsen et Arbejde om Maa- 
ling af Legemstemperaturen hos Patienter 3 ) og desuden det 
f0rste af sine Arbejder over Tuberkulinreaktionen 4 ). Den 
Koch'ske Tuberkulinreaktion var kort Tid i Forvejen blevet 
simplificeret ferst af Calmette og nsesten samtidig af von Pir- 
quet. Von Pirquet's Modification, som var let at udfore og 
farefri, vandt hurtigt stor Udbredelse i Tuberkulosediagnostiken, 
men Metoden var nsesten kun anvendelig overfor B0rn, thi 
den var saa fintmserkende, at de fleste voksne viste et positivt 
Udfald af Reaktionen, selv om de ikke havde aktiv Tuberku- 
lose, men blot paa et Tidspunkt af deres tidligere Liv havde 
haft en forlsengst helbredet og maaske ganske ubetydelig tuber- 
ku!0s Affektion. Erlandsen saa, at Metoden for at faa st0rre 
Betydning maatte g0res kvantitativ, saa at det blev muligt at 
skelne mellem Individer, som gav Reaktionen i forskellig 
Styrkegrad, og det lykkedes ham og hans Medarbejdere at 
komme et stort Skridt videre i Forstaaelsen af Lovmgessighe- 
der i Reaktionens Udfald og i den praktiske Anvendelse af 
von Pirquets Metode. 

En tredie Rsekke Arbejder fra disse Aar beskseftigede sig 
med Tekniken ved Tsellingen af hvide Blodlegemer 5 ). Der 


3 ) A. Erlandsen : Om Bestemmelse af Forskellen mellem Rektal- og Axil- 
temperaturen, specielt med Henblik paa Vurderingen af ,,Hallagers Symptom" 
(Hospitalstidende 1908). 

4 ) A. Erlandsen: Om diagnostisk Udnyttelse af de lokale Tuberkulin- 
reaktioner. (Hospitalstidende 1908 og Berliner klinische Wochenschr. 1908, Nr. 
38). V. Ellermann og A. Erlandsen: liber quantitative Ausfiihrung der 
kutanen Tuberkulinreaktion und iiber klinische Bedeutung des Tuberkulinti- 
ters. (Deutsclie med. Wochenschr. 1909, Nr. 10). A. Erlandsen: Om lokale 
Tuberkulinreaktioner. (Hospitalstidende 1909). V. Ellermann og A. Erland- 
sen: Om Loven for den kutane Tuberkulinreaktion og dens Anvendelse til 
Standardisering af Tuberkulin. (Oversigt over det kgl. Vidensk Selsk. Porhandl. 
1909 og Beitrage zur Klinik der Tuberkulose, 1909). A. Erlandsen og Otto 
V. 0. E. Petersen: Undersagelser af Tuberkulintiterens diagnostiske Betyd- 
ning (Hospitalstidende 1910 og Beitr. z. Klinik d. Tuberk. 1910). A. Er- 
landsen : Tabelle fur die Bestimmung des Tuberkulin-Titers (Wiirzburg 1911). 

5 ) V. Ellermann og A.' Erlandsen: Psykiske Forhold som Aarsag til Sving- 
ninger i Leukocyttallet (Hospitalstidende 1909). V. Ellermann og A. Er- 
landsen: En ny Leukocyttselleteknik (Hospitalstidende 1909 og Deutsch. Ar- 
chiv f. klin. Medizin, Bd. 98. 1909. ,V. Ellermann og A. Erlandsen: Om 
Leukocytteelling og Inhomogenitet (Ugeskr. f. Lseger, 1910 og Deutsch. Aroh. 

18 
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udarbejdedes en forbedret Tsellemetode, og denne anvendtes 
til Klarg0relse af nogle Tvivlssp0rgsmaal indenfor dette Om- 
raade af Diagnostiken. 

I Foraaret 1909 arbejdede Erlandsen hos Professor Ivar 
Bang paa det fysiologisk-kemiske Laboratorium ved Lunds 
Universitet og fuldf0rfce her to stforre Arbejder over Phlorid- 
zindiabetes (en Form af eksperimentelt fremkaldt Sukkersyge) c ), 

I November 1909 d0de Decent N. P. Schierbeck, og Uni- 
versitetets Dooentur i Hygiejne blev derved ledigt. Erlandsen 
bestemte sig da til at opgive sin kliniske L0bebane for at ud- 
danne sig til denne Universitetsstilling. I et Aar opholdt 
han sig iUdlandet, f0rst i Tyskland, hvor han bl. a. arbejdede 
paa Professor Fltigges hygiejniske Institut i Berlin og paa 
Professor Dunbar's i Hamborg, senere i England, hvor han 
bes0gte London, Manchester og Liverpool. I Hamborg fuld- 
endte Erlandsen sammen med en Medarbejder sit f'0rste Ar- 
bejde over et hygiejnisk Sp0rgsmaal: Bensning af Luft ved 
Ozon 7 ). 

Den 1. April 1911 udnsevntes Erlandsen til Docent i Hy- 
giejne og Bestyrer af Universitetets hygiejniske Institut, og i 
L0bet af faa Aar lykkedes det ham at hseve denne meget be- 
skedne og tidiigere ret ubemserkede Stilling til en vigtig Uni- 
versitetslserestol. Han fik indf0rt obligatorisk Undervisning 
i Hygiejne for de medicinske Studenter (1913), og da der op- 
rettedes en sserlig Eksamen for Embedslseger, blev Erlandsen 
Formand i Eksamenskommissionen (1914), og Hygiejne et af 
Hovedfagene ved Embedslsegernes Uddannelse. 

En dansk Lserebog i sit Fag naaede Erlandsen ikke at 
faa udarbejdet, kun enVejledning for de praktiske hygiejniske 
0velser blev frildi'0rt og udgivet 1915, 1. April 1914 omdan- 
nedes Docenturet i Hygiejne til et ordinsert Professorat. 

f. klin. Medizin, Bd. 100. 1910). V. Bllennanii og A. Erlandsen: Bidrag 
til Studiet af de fysiologiske Svingninger i Leukocyttallet (Hospitalstidende 
1910 og Archiv f. experiment. Pathologie u. Pharmakologie, Bd. 61. 1910). 

) A. Erlandsen: Experimentelle Undersegelser over Phloridzindiabetes I. 
og II. (Oversigt over det kgl. danske Videnskabernes Selsk. 1910 og Bioche- 
mische Zeitschr. Bd. 23 og 24. 1910). 

'O A. Erlandsen und L. Scliwarz: Experimentelle Untersucliungen iiber 
Luftozonisierung (Zeitschr. f. Hygiejne, Bd. 67. 1910). 
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Ved Siden af sin Universitetsstilling fik Erlandsen efter- 
haanden en hel Rsekke Hverv, som alle krsevede et megefc stort 
Arbejde. Han blev Sundhedsstyrelsens Konsulent i Hygiejne 
(Maj 1911), Medlem af Arbejdsraadet (Oktober 1913), Formand 
i Dansk Ligbrsendingsforening (1915) og i de sidste Aar et ak- 
tivt Medlem af flere af de Jnsfcitutioner, som var skabfce ved 
Krigssituationen (Ernseringsraadefc, Husholdningsudvalget m. n.). 
I Sundhedsstyrelsen udf0rfce Erlandsen et grundlseggende Ar- 
bejde paa mange Omraader, f. Eks. ved Udarbejdelsen af Be- 
spisningsreglementer 8 ) og Modeller for Sundhedsvedtsegter 9 ). 

Trods dette omfangsrige og forskelligartede Arbejde stand- 
sede Erlandsens videnskabelige Virksomhed ikke, men den fik 
en anden Karakter end tidligere. Det var nu Sp0rgsmaal in- 
denfor den praktiske, anvendte Hygiejne, som Erlandsen tog 
op til Unders0gelse. Unders0gelserne faldt ikke indenfor et 
et enkelt af Hygiejnens Omraader, men, Opgaverne blev taget 
op, efterhaanden som de fremb0d sig af ydre Grande. Ind- 
retningen af Bigshospitalets Desinfektionsanstalt f0rte Erland- 
sen ind paa Fors0g over Formalindesinfektion 10 ), og efter Til- 
skjiidelse af Stadsingeni0ren i K0benhavn foretog han Un- 
ders0gelser over Ventilationen i Skoler. 11 ) Erlandsens sidste 
videnskabelige Arbejde var fremkaldt af Ernseringsvanske- 
lighederne i Krigsaarene og drejede sig om, hvorvidt det var 
forsvarligt at anvende Hvalfedt i Margarinefabrikationen 12 ). 
Desuden skrev Erlandsen en Rsekke Artikler om Undervis- 


8 ) A. Erlandsen: Betsenkning over en eveiituel. ^Endring af Bespisnings- 
reglementerne i de danske Straffeanstalter (Aarsberefcn. for Straffeanstalterne 
i Danmark 191213). Fsengselskost i Tyskland og Danmark (Ugeskr. f. 
L^eger, 1914). 

J A. Brlandsen : Sundhedsvedtaegterne i Daumark (Maanedsskrift f. Sand, 
liedspleje, 1912). Modeludkast til Sundhedsvedtsegt for mindre Kommuner 
(Kebenliavn 1916). 

10 ) A. Elgstrom og A. Erlandsen : Undersegelser over Uldtseppedesinfek- 
tiou med Formaldeliyd (Ugeskr. f. Lseger. 1913). 

w ) A. Erlandsen : Om Ventilation af beboede Rum (Maanedsskr. f. Sund- 
nedspleje. 1916). - Unders0gelser over Ventilationsforholdene i nogle nyere 
kabenhavnske Kommuneskoler (Maanedsskr. for Sundhedspleje, 1917). 

12 ) A. Erlaudsen, L. S. Fridericia og A. Elgstrom: Om Anvendeligheden 
af hserdet Hvalfedt som Fedemiddel for Mennesker (Hygienisk Tidsskrift, 
1918). 
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ningssp0rgsmaal og forskellige hygiejniske Emner 18 ), og paa 
Universitetets hygiejniske Institut lod han foretage Unders0- 
gelser over Drikkevand og gav Assistente'r og Elever Impulser 
til Arbejder, af hvilke en Del er fuldf0rte, men endnu kun 
faa offentliggjorte. 

Under den l'0rste Periode af sin Universitetsgerning havde 
Erlandsen haft Vanskelighed ved at gennemf0re dette intense 
Arbejde paa det hygiejniske Institut, som i h0j Grad var Sted- 
barn mellem de medicinske Instituter. Ved hans Tiltrseden 
havde Institutet faaet noget bedre Lokaler, men det arbejdede 
med ganske utilstrsekkelige Midler. Erlandsen arbejdede for at 
forbedre disse Forhold, og Universitetet og Bevillingsmyndig- 
hederne stillede sig forstaaende overfor hans Bestrsebelser, 
skaffede Institutet mere Assistance og for0gede Midler. 

I de sidste Aar led Erlandsen af en uhelbredelig Sygdom 
(Lymfomatosis), men han fortalte det end ikke til sine nsBre 
V.enner, og ingen kunde mserke nogen Aftagen af hans Energi 
og sjseldne Arbejdsevne. I Hemmelighed sogte han Hjeelp for 
sin Lidelse hos Kolleger, og det lykkedes at holde Sygdonimen 
nede i nogle Aar, indtil D0den afbr0d hans rast!0se Arbejde, 
inden han endnu havde set Frugterne af sin Virksomhed. 

L. S. Fridericia. 


Nekrologer: Joh. Bock i Hospitalstidende 1918, Nr. 3. V. Eller- 
mann i Ugeskrift for tseger 1918, Nr. 3. 

Biografier: Selvbiografi i Festskrift i Anledning af Universitetets Aars- 
fest November 1906. Den danske Laegestandl907 1015, udgivet af V. Chri- 
stophersen og J. W. S. Jolmsson. Krak's blaa Bog, 1917. 

18 ) A. Brlandsen: Hygiejnens Stilling som Undervisningsfag ved Keben- 
havns Universitet (Hospitalstidende, 1913). Hygiejniske Krav til Kontrollen 
med Levnedsmidler (Ugeskr. f. Lseger, 1911). Forplejningen af Krigsfanger i 
Tyskland. (Ugeskr. f. Lseger, 1915). 
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Leopold Meyer, 

f0dt 1. Novbr. 1852, d0d 23. Maj 1918. 

Leopold Meyer f0dtes den 1. Novbr. 1852 som S0n af Gros- 
serer Meyer Jacob Meyer og Hustru Rebecca f. Levysohn i et 
Hjem, hvor en begavet B0rneflok med nsesten barsk Strsenghed 
opdroges til den Arbejdsomhed og Pligtf01else, der prsegede 
Leopold Meyer hele hans Liv. 

Kun 22 Aar gammel, allerede fern Aar efter at han var 
bleven Student, tog han den Isegevidenskabelige Embedseks- 
amen og blev et halvt Aar senere, Januar 1876, ansat som 
Kandidat ved Frederiksberg Hospital og Assistent hos F. Ho- 
witz, der under ret vanskelige Forhold havde indf0rt den mo- 
derne Gynsekologi i Damnark og oparbejdet en stor gynsekologisk 
Virksomhed paa Frederiksberg Hospital og i den nserliggende 
Diakonissestiftelse. Dette blev afg0rende for Leopold Meyers 
fremtidige Ketning ; paa Gynsakologiens Vegne foretog han i 
1877 en Eejse til Montpellier og blev samme Aar ansat som 
Kandidat paa F0dselsstiftelsen, hvor han hurtig avancerede 
til klinisk Assistent. Under sin Kandidattid paa Kommune- 
hospitalet tog han 1880 Doktorgraden for et flittigt Arbejde 
over det omfattende Emne ,,Uterinsygdomme som Sterilitets- 
aarsag" og drog derefter paa en Studierejse af over et Aars 
Varighed til Tyskland, England, Frankrig og hvad der den 
G-ang var ret ualmindeligt til Amerika, hvor han kom i 
Forbindelse med Sayro og Emmet. Efter Hjemkomsten var 
han et Par Aar Reservekirurg hos Studsgaard paa Kommune- 
hospitalets femte Afdeling og i Toaaret 1885 87 Underakku- 
ch0r ved F0dselsstiftelsen, som den Gang styredes af Stadfeldt. 
Derefter fulgte ti Aars praktisk Lsegevirksomhed i K0benhavn, 
sserlig som Gynsekolog og Akkuch0r, hvorpaa han i Aaret 
1897 opnaaede den Stilling som Professor ved Urdversitetet i 
F0dselsvidenskab, Kvindesygdomme og sp8BdeB0rnsSygdomme, 
som han beklsedte til sin D0d, og i hvilken han paa mange 
Omraader 0vede en stor og betydningsfuld Indflydelse. Naar 
han f0rst ved en Konkurrence naaede op til Overakkuch0r- 
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Stillingen, og naar der i visse Kredse var en stserk Modstand 
mod hans Anssettelse, skyldtes defc sikkerfc ikke nogen Mis- 
kendelse af hans videnskabelige Overlegenhed over Fagkol- 
legerne, men vsesentlig en Uvillie, dels mod hans yderliggaaende 
politiske Radikalisme, som han blev tro til det sidste , dels 
mod hans ubeherskede Voldsomhed i Udtryksmaade og Vsesen, 
der n0dvendigvis maafcte st0de sserlig enhver, der ikke forstod, 
hvor ofbe den var Udslag af en saare sjselden Pligt- og B,et- 
fserdighedsf01else. 

Leopold Meyers Jernflid, samt hans Evne til hnrtig at 
tilegne sig og aldrig at glemme et msegtigt Lserestof havde 
gjort ham til en overordentlig Iserd Mand. Han fulgte om- 
hyggelig med sine Specialfags Udvikling saavel paa det theo- 
retiske som paa det praktiske Omraade, ikke blot da han soni 
yngre udarbejdede sine udt0mmende og kritiske Litteratur- 
oversigter til nogle af vore Tidsskrifter, men ogsaa paa hans gamle 
Dage, og naar han i samfulde 25 Aar, lige til sin D0d beholdt 
Hvervet som Sekretser ved det Olassenske Litteraturselskab, 
var det vistnok navnlig, fordi denne ret besvserlige Stilling gav 
rig og god Lejlighed til at 0ge hans mangesidige Lserdonrpaa 
saa at sige alle Medicinens Felter. 

Der foreligger fra Leopold Meyers Haand'en stor JRsekke 
videnskabelige Afhandlinger, der allerede for 40 Aar siden 
indlededes med et Arbejde om NavHngssp0rgsmaalet, og som 
spsender over talrige og forskelligartede Afsnit af Svangerska- 
bets,^F0dselens og Underlivsorganernes Pathologi og Therapi; 
de er alle prsegede af den Grundighed, Klarhed og kritiske 
Sans, der gjorde ham. til en saa paask0nnet Deltager i de in- 
ternationale Kongresdiskussioner. Han n0d overhovedet stor 
Anseelse i Udlandet, hvorom ogsaa hans Optagelse som ^Eres- 
medlem af en Rsskke fremmede videnskabelige Selskaber bse- 
rer Vidne. 

Hans littersere Virksomhed som Med-Redakt0r af ,,Bibliothek 
for Lseger" og som medicinsk Medarbejder ved Salmonsens 
Konversationsleksikon skal her kun lige nsevnes. 

Leopold Meyers fremragende Lsererbegavelse udfoldede sig 
ikke blot ved Sygesengen og paa Katederet, hvor hans Evne 
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til gennem en klar, korfc og rammende Fremsfcilling at vsekke 
Elevernes Forstaaelse og Ansvarsf01else kom sserlig til sin 
Ret ; ogsaa den Rsekke mindre og storre Lsereboger, der skyl- 
des bans Pen, er prseget af bans store psedagogiske Anlseg. 
Den forste i B/sekken. behandlede det normals SvangersJcab, 
F0dsel' og Barselseng og udkom allerede 1883; derefter fulgte 
Menstruationsprocessen og dens sygelige Afvigelser (1890), Svan- 
gerskabets Pathologi (1896) og Aaret efter (under Medvirkning 
af Howitz) en GynceJcologi. En Lssrebog af sserlig Art er bans 
den f0rste Barnepleje (1891), en populser Vejledning, der i Lseg- 
mandskredse bar naaet.en fortjent og stedse stigende Udbre- 
delse. Hans Hovedarbejde er dog Lcerebog i f0dselshjcelpen, 
I II (1914 15), som ban nedskrev ganske uden Benyttelse af 
littersere Hjselpemidler et mserkeligt Vidnesbyrd om bans 
sjseldne Hukommelse. I dette Vserk, der fra alle sagkyndiges 
Side er blevet anerkendt som ypperligt, indarbejdede ban nogle 
af de tidligere udgivne mindre Lsereb0ger, og det hele bserer 
bans rige Erfarings og modne Kritiks Stempel. Det vil sik- 
kert Isenge bevare Leopold Meyers Navn og staa som et Minde 
om, at ban var en vserdig Arvetager af den danske F0dsels- 
stiftelses store Traditioner. 

Som Obef for denne Stiftelse fik Leopold Meyer Lejlighed 
til at Issgge ualmindelige administrative Evner for Dagen. 
Han stillede som Bestyrer store Krav saavel til sine Under- 
ordnede som til sig selv og vaagede med aldrig trsettet Energi 
og Punktlighed over alle de mindste Enkeltheder paa Afde- 
lingen. Den Kamp mod Infektion i Barselsengen, som Stadfeldt 
med meget Held bavde paabegyndt i Amaliegades gamle og 
daarlige Lokaler, fortsatte Leopold Meyer energisk med saa 
sinukt et Resultat, at ban i en Af handling om den puerperal e 
Morbiditet og Mortalitet med Tilfredshed kunde udtale, at de 
fleste af de i de senere Aar uddannede Jordemodre havde for- 
ladt Skolen uden nogensinde at bave set en alvorlig ,,Barsel- 
feber". Han skriver disse Ord i det Festbind, som ban udgav 
i Anledning af Rigshospitalets Indvielse. Leopold Meyer havde 
nemlig den Lykke efter 13 Aars Arbejde under ,,man kan uden 
Overdrivelse sige grsesselige" Forhold i den gamle Fodselsstif- 
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telse at kunne flytte over i Bigshospitalets nye Fodeafdeling, 
hvis Fortrinlighed for en stor Del skyldtes . hans ivrige Delta- 
gel se i Planlseggelsen. Her ikke blot fortsatte han sit Arbejde 
som Obstetriker, Lserer og Forsker, men han kom tillige ind 
i en langt storre underlivskirurgisk Virksomhed end tidligere 
og tog trods sin fremrykkede Alder med usvsskket Energi fat 
paa de nye Opgaver, som her stilledes ham. 

Ogsaa ad andre Veje bidrog han til at fremme de Sserfag, 
han reprsesenterede ved Universitetet ; det var saaledes ham og 
Howitz, der i 1898 stiftede Selskabet for Gynsekologi og Ob- 
stetrik. Endvidere tog han sig med sserlig Iver af Jordemo- 
derstanden: Han gennemf0rte en. Nyordning af deres Under- 
visning, som traadte i Kraft ved Stiftelsens Overfly tning til 
Bigshospitalet, organiserede dem ved at faa den almindelige dan- 
ske Jordemoderforening stiftet med nogle faa spredte Foreninger 
som Udgangspunkt, agiterede ivrig og heftig for en Forbed- 
ring af Jordem0drenes slette 0konomiske Kaar, og var For- 
mand : i en af deres Underst0ttelsesforeninger, til hvilken han 
ogsaa testamenterede et st0rre Legat. 

Allerede f0r han flyttede ud til Bigshospitalet var hans 
Helbred begyndt at vakle saa stssrkt endog, at han for Al- 
vor tsenkte paa at s0ge over i et Embede, der stillede lempe- 
ligere Krav til hans Arbejdskraft end Professoratet. Imidlertid 
forbedredes hans Tilstand i L0bet af de f01gende Aar saa meget, 
at han fuldt ud kunde passe sin forskelligartede Virksomhed. 
F0rst i Begyndelsen af 1918 tog hans snigende Nyrelidelse 
Fart; han bes0rgede dog sit Embedsarbejde indtil kort t'0r 
D0den, som indtraadte den 23. Maj i Aar. 

Til Minde om hans store Betydning for Universitetsunder- 
visningen og F0dselsvidenskaben lod Elever og Kolleger 1917 
da han havde beklasdt Professoratet i tvve Aar hans 

** 

Buste opstille i Bigshospitalets F0deafdeling. 

Carl Jul. Salomonsen. 

Biografier: Autobiografi i Indbydelsesskrift til Kbhvn.s Universitets 
Aarsfest 1880. Bricka, Dansk biografisk Leksikon (Julius Peterseu). Chri- 
stoffersen og JoJinsson, Den danske Lsegestand 1915. Kractts blaa Bog 
1918. 
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Nekrologer: i ,,HospitaIstidende" 1018 af V. Albeck; i ,,Ugeskrift 
for Laager" 1918 af 8. A. Gammeltoft; i ,,Tidsskrift for Jordemedre" 1918 af 
E. Hauch: i ,,Archives mensuelles d'obstetrique et de gynecologic" 1918 
af Paul Bar ; i ,,Monatschrift fur Geburtshiilfe und Grynakologie< 1918 af 
Martin ;_ i ,,Berlingske Ticlende" af E. Hanch; i ,,Politiken" afF. Meisen; 


i ,,Nationaltidende" af Dr. J. 


Selvbiografier af Aarets Doktorer. 

r. 

Anders Andersen, S0n af Gaardejer Anders Jensen og 
Hustru Ellen, er f0dt i Gaarden 1 Plovsgaard paa 0en Holms- 
land i B,ingk0bing Fjord d. 18. Januar 1846. Min f0rst,e 
Undervisning indtil Konfirmationen fik jeg. i en efter vest- 
jydske Forhold ordnet Biskole og deltog baade under Op- 
vseksten og efter Konfirmationen - i Gaardens Drift. Et H0j- 
skoleophold og Styrelsen af en Biskole vakte i mig en stserk 
Trang til videre Udvikling og for at s0ge en saadan rejste jeg 
i Efteraaret 1863 til K0benhavn, hvor jeg efter en Del Usikker- 
Hed og S0gen blev -optaget paa det Dahlske Kursus, Herfra 
blev jeg Student i 1865 og forberedte mig derpaa til at tage 
theologisk Embedseksamen. I 1869 blev jeg Kandidat og le- 
vede nogle Aar med Boljg paa Borchs Kollegium som Man- 
dukt0r. 

Mit Helbred var imidlertid blevet noget vaklende og n0dte 
mig til at s0ge Ophold paa Landet. Jeg modtog da en Op- 
fordririg fra Sogneprsesten og Seminarieforstanderen i Jellinge 
til at vsere bans Medhjselper, hvilken jeg efterkom. Fra 1873 
til 1877 var jeg Kapellan og Lssrer ved Seminariet; fra 1877 
Sogneprsest i Uldum-Langskov, fra 1887 i S0borg-Gilleleje, fra 
1902 i Helsing0rs St. Olaj Sogn og Provst i Lynge-Kronborg 
Herreder og endelig blev jeg 1907 kaldet til Prsest ved Vartov, 

Under min Virksomhed ved Seminariet i Jellinge tilfaldt 
det mig at undervise i Bibelkundskab. Derved blev jeg f0rt 
ind i et n0jere Studium af Evangelierne, navnlig med Hensyn 
til hvert enkelt Evangeliums inclre Opbygning og til den bag- 
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ved liggende Opfafctelse af Jesu Liv. Frugten heraf liar jeg 
fremlagt i en Rsekke Skrifter, der udkom i Aarene 1878 1898, 
omfattende h'vert enkelt af Evangelierne og dernsest en samlende 
Fremstilling i et Arbejde: Menneskets S0n, og til Afslutning: 
Mennesket. Desuden har jeg skrevet nogle mindre Skrifter om 
religiose Emner, Artikler til Kirkeleksikon for Norden, Afhand- 
linger i kirkelige Blade og Tidsskrifter. ! 

Jeg har siden 1904 vseret Censor ved theologisk Embeds- 
eksamen. 

I 1905 blev jeg dekoreret med Dannebrogsordenens B/idder- 
kors og ved Reformationsjubilseet i 1917 blev den theologiske 
Doktorgrad mig tildelt. 

1874 segtede jeg Louise Paludaii-Miiller, Datter af Provst, 
Dr. theol J. Paludan-Miiller og Hustru Charlotte, f. Tryde. 

II. 

Johannes Oskar Andersen, f. 15. Maj 1866 paa Frederiksberg, 
Son af Underretssagf0rer (senere V serge for Frederiksberg Kirke 
og Justitsraad) Ole Andersen (d. 1905) og Hustru Anna Marie 
f. Petersen (d. 1908), gennemgik Schneekloths Skole, blev Stu- 
dent 1884, cand. theol. i Sommer 1890, tilkendtes 7. Apr. 1892 
Universitetets Guldmedalje for den teol. Prisopgave for 1890 
91, foretog fra April 1893 til Jul 1894 en Studierejse i Ud- 
landet, deltog fra Nov. 1900 til Marts .1901 i Konkurencen om 
det ledige Professorat i Kirkehistorie, fik 30. Maj 1901 miiii- 
steriel Tilladelse til at holde Forelsesninger i dansk Kirke- 
historie og kirkelig Arkseologi, var atter fra Marts til Jul 1902 
paa Studierejse i Udlandet, blev 26. Juni 1903 ansat som 
midlertidig Lserer (for 3 Aar) under det teol. Fakultet med 
Forpligtelse til at besorge Begyiiderundervisningen i Kirke-: 
historie, fik 13. Juni 1906 denne Anssettelse fornyet, udnsevntes 
6. Apr. 1908 ved kgl. JBeskikkelse til Docent i nordisk Kirke- 
historie (med Forpligtelse til samtidig at bes0rge Begyiider- 
undervisningen i almindelig Kirkehistorie) og 7. Maj 1913 til 
extraordinser Professor i Teologi og optoges derefter i Fakul- 
tetet, kreere.des 15. Nov. ved Universitetets Aarsfest til Dr. theol. 
lion, c. og valgtes 22. April 1918 som . Reprsesentant for det 
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koriservative Folkeparti til Medlem af Folketinget (for Kbhvn. 
Frederiksberg). Er ugift. 

Kserlighed til Historien bar jeg arvet fra rain Fader, der 
havde stserk historisk Interesse og tillige var ivrig Samler af 
historiske Portraeter, M0nter m. m. Selv begyndte jeg allerede 
i Skolen at sarnie danske M0nter fra Middelalderen og fortes 
derved ogsaa til en special-historisk Lsesning, der gav mig det 
f0rste Indtryk af, hvad Kildeforskning vil sige (Jobs, Steen- 
strup : Studier over Kong Valdemars Jordebog og Stridsskrifterne 
i den Anledning). Det teol. Studium valgte jeg af Interesse 
for de religiose Problemer, men Kirkebistorien blev selvfolge- 
lig det Fag, der optog mig mest. Fred. Nielsens livlige Fore- 
lsesninger bidrog dertil ; de gav ogsaa Impnlser til selvstsendig 
Lsesning, men ban evnede kun i ringe Grad at belsere om 
historisk Metode. Sk0nt gamle Testamente altid bar ligget 
mig fjsernt, er jeg derfor Prof. Buhl i h0j Grrad taknemlig for 
bans Forelsesninger, der var prseget saa stserkt baade af segte 
Forskningsprinciper og af aandfuld Tekstfortolkning. En Tid 
var det vsesentlig bam, der bandt mig til Teologien, ti jeg over- 
vejede paa et vist Tidspunkt stserkt, om jeg ikke burde gaa 
over til det nlos. Fakultet. Forskellige Ting drog mig meget 
stserkt derhen. Jeg bavde kastet mig med megen Iver over 
middelalderlig Numismatik, gennemgik nojagtig hele M0nt- 
kabinettets Middelaldersafdeling og studerede danske Mont- 
fun dsforhold. Som Exrus var jeg blevet Medlem af Oldskrift- 
selskabet, og Foredragene her og ivrig Lsesning af arkseologisk 
Literatur befsestede min bestemte Forkserlighed for at have 
med ,,Monumenter" at g0re. I iiere Semestre fulgte jeg, stserkt 
betaget, Julius Langes fortrinlige Forelsesninger over Kunst- 
historien og sogte ved egen G-ennemgang af vore Musaser 
at udvikle mit Kendskab til Historic og Kunst. Af storste 
Betydning f or mig var endelig min Deltagelse 1886 i Prof . Kr. 
Erslevs udmserkede, kildekritiske 0velser. Men samtidig 
vedblev de religiose Sporgsmaal at fsengsle mig personlig; 
Lsesning af S. Kierkegaard optog mig stserkt, og Debat om 
dogmatiske Problemer i private Smaakreclse bandt til Teolo- 
gien. Den stsorke Undervnrdering af det religiose Livs Vserdi, 
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der dengaug prsegede ledende Kredse i det files, Fakultet, sfc0dte 
mig bort fra dette. Et Benbrud under Sk0jtel0bning, der 
bragte mig et laengere Sygeleje, gav mig en samlet Tid til teol. 
L8esning,og efter egentlig Examensforberedelse afsluttede jeg 
mit teol. Stadium i Sommeren 1890 med 5 Lander. 

Samtidig med at jeg mannducerede en Del (navnlig efter 
iDec. 1891 at have faaet en Alumneplads paaBorchs Kollegium), 
kastede jeg mig mi isser over Besvarelsen af den teol. Pris- 
opgave: ,,Holger Rosenkrantz's Liv og Theologi". Den meget 
velvillige Bed0mmelse af min Afhandling, der opfordrede til 
G-ennemarbejdelse og Udgivelse af den ,,efterat have indsamlet 
Oplysninger fra fremmede Arkiver og Biblioteker", bevirkede, 
at jeg fik Rosenkrantz's og Vinstrup-Resen's Stipendier samt 
Kommunitetsunderst0ttelse til en Udenlandsrejse. 1893 optoges 
vsesentlig af Arkiv- og Biblioteksstudier i Tyskland og Neder- 
land, idet jeg dog samtidig hospiterede en Del ved forskellige 
Universiteter. Fra Tyskland mindes jeg isser Kirkehistorikeren 
Hauck i Leipzig (dog mest, fordi Kendskabet til ham f0rte 
mig til Studiet af hans Skrifter), men sserligt Udbytte havde 
jeg af mit tilfseldige Bekendtskab med en af Tysklands st0rste 
Malere, Wilh. Steinhansen, hvis masrkelige og stssrkt religiost 
grebne Personlighecl prsegedes af de bedste Egenskaber ved 
det tyske Aandsliv. Han pg hans Kreds i Frankfurt var, for- 
uden selvf01gelig at vsere varmt kunstnerisk interesseret, stserkt 
optagne af S. Kierkegaard. 

Fr. Nielsen havde stillet mig en Anssettelse ved en paatsenkt 
kirkearkseologisk Samling i Udsigt og havde specielt opfor- 
dret mig til at Isegge mig efter Studiet af den kristelige Ar- 
kseologi. Mit andet Siudieaar, i Italien (med Slutningsop- 
hold i Paris og London), var derfor vsesentlig helliget Kata- 
kombeforskningen og den kirkelige Kunsthistorie ; men jeg 
udnyttede selvf01gelig ogsaa den gunstige Lejlighed til at 
studere den katolske Kirkes Liv og Ordningsformer, og navn- 
lig Slutningen af Pave Leo XIII' s Jubilseumsaar 'gav for- 
trinlig Anledning til . interessante lagttagelser. Mit desvserre 
for kortvarige Ophold i England bragte mig i Ber0ring med 
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en Del fremragende kirkelige Ledere og gav mig den storste 
Interesse for de engelske Kirkeforhold. 

Hjemkommen optog jeg atter min Manuduktion og fuld- 

* 

i'0rte Bogen n Holger Rosenkrantz den Iserde", der udkom i 
April 1896.- JDet faldt mig ikke iiid at indlevere Skriftet som 
Dispntats, da det jo vsesentlig hvilede paa den Afhandling, 
for hvilken. jeg havde faaet Guldmedaljeii; f0rst senere erfarede 
jeg, at clette kunde have ladet sig g0re. Velvillige Sjsele har, 
som jeg har erfaret, siden karakteriseret Bogen som en for- 
kastet Disputats! Fra Sommeren 1.895 til 1900 var jeg knyttet 
som Lserer til Frk. M. Kruses Skole, men min Arbejdstid op- 
toges siden April 1896 aldeles vsesentlig af ,,Kirkelexikon for 
Norden", hvortil Fr. Nielsen knyttede mig som Medarbejder 
og Medhjselper i Redaktionen (Vserket begyndte at udkomme 
i Jan. 1897). Planen om det kirkearkseologiske MusiBum viste 
sig derimod at vsere skrinlagt. Arbejdet med Kirkelexikonnet 
gav Anledning til en spredt, kirkehistorisk Masselsesning, der 
i h0j Grad har ndvidet mine Kundskaber og bl. a. ogsaa f0rt 
mig ind paa kirkeretlige Studier, som hidtil var mig fremmede. 
Til Udgivelse af et Skrift om Holger Eosenkrantz's ejendomme- 
lige Teologi s0gte jeg imidlertid forgaeves Underst0ttelse, og 
jeg maatte fore!0big paa Grrund af de Krav, Fr. Nielsen stillede 
til mig, opgive dets endelige Udarb.ejdelse. I Juli 1899 over- 
drog Biskop Sthyr, nuv. Dr. theol. F10ystrup, nuv. Prof, theol. 
Torm og mig Udgivelsen af ,,Teologisk Tidsskrift for den danske 
FoJkekirke", i hvis Redaktioii jeg siden har deltaget. En Tid 
var jeg ogsaa Formand .for teol. Samfund. I 1897 s0gte jeg 
forgseves en Assistentplads ved Nationalmusseets 2. Afdeliug. 
Da Professoratet i Kirkehistorie blev ledigt ved Fr. Niel- 
sens Udnsevnelse i Marts 1900 til Biskop i Aalborg, meldte 
jeg mig som Ans0ger og gjorde mig, efter dets hidtidige Inde- 
havers Udtalelser til mig, Haab om at have hans St0tte for 
min Kandidatur. Det viste sig imidlertid at vsere en fuld- 
stseiidig Misforstaaelse, og i Fakultetet var Prof. H. Scharling 
ene om at 0nske mig ansat; jeg er ham dybt taknemlig for 
hans Interesse for mig da og siden. En Tid saa det ud, som om 
der ikke engang vilde aabne sig Mnlighed for mig til at kumie 
deltage i en Konkurrence (jfr. Universitetets Aarbog for 1900 1, 
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S. 679 :.). Da en saadairendelig besluttedes, orduedes den saa- 
ledes, at der foruden i Kirke- og Dogmehistorie tillige skulde 
konkurreres i nytestamentlig Exegese. Den skriftlige Opgave, 
der skulde udarbejdes og leveres trykt til Censorerne inden 3 
Maaneder, gjaldt en ,,Kritisk Fromstilling af Novatianus' Liv 
og Forfattervirksomhed med Eftervisning af den novatianske 
Bevsegelses Omfang og Betydning" - et Omraade, der laa 
ganske udenfor mine hidtidige Studier. Opgaven viste sig 
hurtig utilfredsstillende, da jeg meget snart blev klar over, at 
Hovedsagen ikke lod sig behandle fyldestgorende uden en 
grundig Optagelse af Hippolyt-Sporgsmaalet, hvad Tidsfristen 
ganske udelukkede. Min Bog om Novatian (hvoraf det sidste 
ret betydningslese Afsnit om Novatianernes senere Historic 
ikke blev fserdigt til den fastsatte Termin) ser jeg tilbage paa 
med en vis Undren over, at det deri nedlagte Arbejde over- 
hovedet lod sig prsestere indenfor den givne Tidsfrist, som i 
alt Fald tyder paa, at Konkurrence-Komiteen regnede med 
Jsernhelbred og nsesten. vidunderlige Arbejdssevner hos Delta- 
gerne. I0vrigt gav Arbejdet mig en virkelig nyttig Skepsis over- 
for den videnskabelige Vserdi af megen moderne tysk Patristik. 
Resultatet af Konkurrencen var, at Gensurkomiteens Ma.joritet 
(S'Medl.jerklserede, at ,,mine Prsestationer have vseret behseftede 
med saadanne Mangier, at Flertallet bestemt maa foretrsekke 
de to andre Konkurrenter" ; Mindretallet (2 Medl.) indstillede 
mig til den ledige Plads. Efter Konkurrencen forespurgte jeg 
det teol. Fakultets Dekan, om min Af handling (der kun var 
kendt af Oensurkomiteens 5 Medl.) kunde indleveres som teol. 
Disputats, men fik et bestemt afvisende Svar. Heller ikke min 
Tanke om at s0ge den antaget i Norge eller Sverige lod sig rea- 
lisere, idet Foresp0rgsler paa behorige Steder besvaredes med, at 
man i Sverige skulde have Indfodsret for at kunne disputere, i 
Norge skulde have taget teol. Examen der. Hvis dette fremdeles 
er Tilfseldet, burde der nu tages et Arbejde op for at lette Skan- 
dinaver Adgangen til at tage de akademiske Grader ved alle 
Nordens Universiteter efter eget Valg. Efter dette var jeg 
ved at opgive Haabet om akademisk Bane, og efter at have af- 
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visfc den davserende Kultusministers Tilbud cm en Underbiblio- 
tekarstilling ved defc kgl. Bibliotek, vilde jeg s0ge Prseste- 
embede. Underhaanden fik jeg imidlertid Underretning om, at 
en Ans0gning om jus docendi ved Universitetet kunde vente 
St0tte, og jeg indsendte derfor efc saadant A.ndragende (jfr. 
Univ. Aarb. 19001, S. 686; Aarsfcallet 1900 paa vedk. Sted 
skal rettes til 1901), og .fik 31. Maj Ans0gningen bevilliget, 
idet dog Omraadet begrsensedes til dansk Kirkehistorie og 
Emner fra den kirkelige Arkseologi. Jeg begyndte i Okt. 
Forelsesninger over dansk .Reformations historic, og samtidig 
ndgav jeg min nu fuldforte Bog ,,Novatian". Efter at have faaet 
Understottelse til en ny Udenlandsrejse opholdt jeg mig fra 
Marts til Dec. 1902 i Frankrig, Tunis, Italien og Dalmatien, 
vsesentlig optaget af Studier af kristelig Arkseologi. I For- 
aarssemestret 1903 holdt jeg derefter, under ringe Deltagelse, 
en Forelsesning om den kristne Basilika og dens Oprindelse. 
Jeg arbejdede paa at faa en Bog ud af disse Forelsesninger, 
men manglende Materiale om de franske Udgravninger i Nord- 
Afrika og om de orientalske Udforskninger gjorde mig mod- 
10s, og andet Arbejde forhindrede Afslutningen deraf. Mine 
Forelaesninger har siden vsesentlig vseret Forarbejder til et 
Vserk om hele den danske Kirkehistorie i SammenhsBiig. Jeg 
har hidtil faaet Tiden fra Missionen indtil Pietismen gennem- 
gaaet sanit det 19. Aarh.'s Kirkehistorie fra Fyrrerne. Gentagne 
Laboratorie0velser, ogsaa over 18.- 19. Aarh.'s Kirkehistorie, ud- 
fylder dog delvis det manglende. 

1903 fik jeg endelig Anssettelse ved Universitetet som 
,,L08rer u (til Begynderundervisning), blev 1908 Decent og 1913 
Professor. I 1916 17 var jeg Fakultetets Dekan, og i Juli 
191B valgte Konsistorium mig til Efor for Kontoen for Uni- 
versitetets Kirkers Forsk0nnelse. I 15 Aar har jeg, uden nogen 
Afbrydelse, gennemf0rt min Undervisning og har sssrlig haft 
Glsede af ved Laboratorie0velser at f0re Studenterne til Kil- 
derne og Isere dem deres Brag. Paa Opfordring fra ,,det 
kirkelige Udvalg" udarbejdede jeg 1905 ,,Kirkeorganisation 
udenlands", der udkom i Okt. I 1906 skrev jeg, foranlediget ved 
Jubilseet for den danske Mission i Inclien, Afhandlingen. ,,Fra 


153 

Trankebarmissionens Begyndelsestid" (i Nord. Miss. TicUskr. ; 
ogsaa som Saertryk), Til Kirkehistor. Samlinger har jeg bl. a. 
skrevefc om ,,0prettelsen af det danske .ZErkessede i Lund" (5. 
E. II), hvori jeg pegede paa Losningen af Sp0rgsmaalet om 
Tiendens Indf0relse i Danmark, og om ,,Den tyske Original til 
Peder Smid og Atzer Bonde" (5. E. IV), der forklarede dette 
Digts Oprindelse. I Maj 1907 overtog jeg Eedaktionen af 
,,Kirkelexikon for Norden". Mit Medarbejde paa Vserket var 
oph0rfc siden Konkurrencen ; nu efter Fr. Nielsens D0d truedes 
defc med Mdstsendig Standsning. Arbejdet med dette store 
Vasrk har slugt en uforholdsmsessig Tid for mig, da Forholdene 
medf0rte, at jeg selv maatte skrive en uhyre Msengde Artikler, 
bl. a. ogsaa af liturgisk og kirkeretlig Art (af store Artikler 
fremhsever jeg sserlig: Reformationen i Danmark, Statskirke, 
Superintendenter og Supranaturalisme). I Sommerdii 1917 ud- 
arbejdede jeg Universitetets Festskrift i Anl. af Eeformations- 
jubilseet, der udkom som Aarsskrift med Titlen ,,0verfor Kirke- 
bruddet. Den f0rste lutherske Bevsegelse og Ohristiern II's 
Forhold dertil". I L0bet af Aarene har jeg desuden. skrevet 
en Esekke Anmeldelser og Opsatser i Teol. Tidsskrift, mange 
Bladartikler af histor. og kirkeligt Indhold, vseret Medarbejder 
ved ,,Illustreret Konversationslexikon". Jeg har naturligvis 
holdt en Msengde Foredrag i forskellige akademiske og andre 
Foreninger; 3 Grange har jeg holdt Serier af kulturhistoriske 
Forelsesninger ved Kunstakademiet, gentagne G-ange ved de 
videnskabelige Prsestekurser (i Juli 1914 ogsaa ved det norske 
Prsestekursus paa Eidsvold), samt et Par Grange ved H0jskole- 
Isererkurser ; gentagne Gange har jeg talt ved Selskabet for 
Danmarks Kirkehistorie's M0der og ved Oldskriftselskabets 
Sommerm0der, Jeg har vseret Medlem af nsevnte kirkehistor. 
Selskabs Styrelse siden April 1905 og overtog 1913 Formand- 
skabet efter H. F. E0rdams D0d. Fra Stiftelsen, Oct. 1911, af 
Selskabet for Sprog og Literatur er jeg Medlem af dette. 
Siden April 1904 sidder jeg i Styrelsen af Selskabet for Histo- 
rie, Literatur og Kunst. 

Mine kirkelige Interesser har Isenge gjort mig til ivrig 
Talsmand for Kirkens Selvstsendigg0relse og for Vsekkelsen af 
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storre Menighedsbevidsthed. G-ang paa Gang liar j eg i Fore- 
drag ved Prsestekonventer og i Menighedskredse slaaet til Lyd 
for denne Kirkens Livssag. Udfra dette mifc kirkelige Syns- 
punkt deltog jeg stserkt i Debatten i Anledning af Ministeriets 
opsigtsvsekkende Bessettelse Okt. 1915 af Forstanderpladsen 
ved Skaarup Seminarium og samtidig slog jeg til Lyd for Ind- 
f0relse af Bispevalg og rejste Jan. 1916 Menighedsraadsbevse- 
gelsen for deuce Sag. 1 Anledning. af Arboe-Rasmussen-Sagen 
har jeg udtalt mig i Teol. Tidsskrift 3. E. IV (1913) og i .det 
vidt!0ftige Responsum fra 12. Apr. 191.6, der er optrykt som 
Bilag 33 i ? ,H0jesteretsdommen i Arboe Rasmussen-Sagen". 
1916 deltog jeg ogsaa i ,,Udvalget om Forholdet mellem Kirke 
og Stat", hvis Forslag (jfr. Beretning 1916) hidtil er det eneste, 
der prseges af virkelig Villighed til at skafte de forskellige 
kirkelige Anskuelser Ret til at udforme dores kirkelige Liv 
efter deres Overbevisning, uden Tvang overfor anderledes- 
tsenkende. Den nuvserende Kirkeministers Agitation for at onir 
forme Folkekirken i Retning af ,,en borgerlig Indretmng" uden 
konfessionelt Prseg fremkaldte min Deltagelse i Marts 1918 i 
en Modagitation inden det sidste -Folketingsvalg, der atter 
medf0rte, at jeg fra forskellige Sider blev stserkt opfordret til 
at stille mig til Rigsdagen, navnlig af Hensyn til Kirke- og 
Skolesp0rgsmaalene, og jeg har, som tidligere nssvnt, nti Ssede 
i Folketinget. Jeg er desuden siden Dec. 1917 Medlem af Sol- 
bjserg Sogn Menighedsraad og har fra Sep. 1900 siddet i Ud- 
valget for ; Valdenser-Missionen. Dette har givet Anledning til 
mine Af handlinger om ,,Det moderne Italiens Forhold til Kri- 
steudom og Kirke" (1904) og Jtaliens Festaar" (1911) i w Val- 
densertidende". 

For den mig ved Aarsfesten 1917 tildelte honorsere Doctor- 
grad i Teologi bringer jeg det teol. Fakultet og Universitetet 
min oprigtige og hjeertelige Tak. 

HI. 

Jeg, Jon Helgason, er f0dt den 21. Juni 186(^ i G-ardar- 
Prssstegaard paa Alftanes (i Nserheden, af Reykjavik), hvor 
min Fader, senere Lector theo'logise og Forstancler for Islands 
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Prsesteskole, Helgi Halfdanarson, den Gang var Sogneprtest. 
Min Fader d0de 2. Jan. 1894, men min Moder, Thorhildur 
Tomasdottir, Datter af den ssdle Fsedrelandsven og Folkevsekker, 
Praesten Tomas Ssemundsson (f 1841), lever endnu. Da jeg 
var fco Aar gammel, flyttede mine Forseldre til Reykjavik, hvor 
jeg voksede op i et godt, kristeligt Hjem. Aaret 1886 blev jeg 
Student og kom samme Aar til K0benhavn for at studere 
Theologi. Fra mine Drengeaar var jeg, der saavel paa fsedrene 
som paa m0drene Side nedstammer fra Prsester gennem mange 
Slsegtled, fast bestemt paa at blive Prsest, en Bestemmelse som 
Hjemmets dybt religiose Indflydelse endydermere maatte be- 
fseste. Som Tsleending fik jeg Bolig paa Regensen, hvor det 
daglige Samliv med jsevualdrende Medalumner af forskellige 
Studiefag og Livsanskaelser blev i mange Henseender meget 
befrugtende for mig. Efter at have tilbragt seks herlige, 
uforglemmelige Studieaar ved Universitetet absolverede jeg den 
theologiske Embedseksamen den 20. Juni 1892. Med inderlig 
Tak til G-ud maa jeg mindes mit Ophold som Student i Dan- 
mark, for alt hvad jeg modtog der af godt og vserdifuldt og 
af Betydning for min aandelige Udvikling. Skent jeg som 
Student a]drig kom i nogen nsevnevserdig Ber0ring med mine 
Lserere ved Universitetet udenfor dets H0resale, har jeg lige 
til denne Dag i taknemlig Erindring bevaret Mindet om dem 
og deres kyndige Vejledning, som under min senere Livsger- 
ning har vseret mig til stor Nytte. Jeg mindes ogsaa med 
dyb Herigivenhed adskillige kebenhavnske PrsBster fra min 
Studentertid, f. Eks. Skat R0rdam, Schepelern, Paulli og Fenger, 
som ved sin Forkyndelse bragte min Sjsel Vejledning og St0tte. 
I det hele taget tvivler jeg om, at nogensinde nogen islandsk 
Student har tilbragt mere lykkelige Studenteraar i Danmark 
end jeg. Landets Yndighed og Menneskenes Kserlighed kappedes 
om at g0re mit Ophold dernede til en Fest. To paaf01gende 
Kandidataar tilbragte jeg dels i mit Hjem paa Island, hvor 
jeg en kortere Tid vikarierede for niiii syge Fader ved Prseste- 
skolen, dels i Danmark, som uordineret Medhjselper hos en 
Praest i Sydsjselland, og i Tyskland, hvor jeg med Under- 
st0ttelse fra Kultusministeriet og det Glassenske Fideikommis 
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opholdt inig det meste af et Semester ved Universiteterne i 
Eiiangen og G-reifswald. Ved min Faders D0d havde jeg 
nemlig modtaget en Opfordring om at overtage en. Stilling som 
Decent ved Prsesteskolen, en Opfordring, jeg syntes ikke jeg 
kunde sige nej til, skont jeg havde mest Lyst til at komme 
ind i praktisk Virksomhed som Prsest, da denne Opfordring 
tilmed varmt st0ttedes af mine Lserere ved Universitetet. Det 
var da ogsaa som Forberedelse til denne Lserergerning, at den 
Studierejse foretoges. Umiddelbart efter min Tilbagekomst til 
Kebenhavn blev jeg den 17. Juli 1894 af Skat R0rdam i Holmens 
Kirke viet til min danskfodte Brud, Martha Maria Licht, en 
Datter af afd. Sogneprsest til Home, Sailing Herred, Hans 
Henrik Licht og Hustru f. Vogelius, og modtog den 30. s. M. 
min Udnsevnelse som Docent ved Prsesteskolen, hvorpaa jeg 
tiltraadte min Hjemrejse fra Danmark. besjaslet af taknemmelig 
Hengivenhed for dette Land, dets Folk og Kirke, en Hen- 
givenhed, som i snart 25-aarigt lykkeligt Samliv med en af 
Folkets D0tre er ble'ven befsestet og uddybet trods den store 
Adskillelse i Rum. 

Sk0nt Lserergerningen meget snart fangede min Interesse, 
kunde jeg dog ikke helt frig0re mig for den Tanke, at jeg 
ved at gaa ind til den havde paa en Maade svigtet mit Ung- 
domsideal : at virke som Ordets Forkynder i Menigheden. Da der 
clerfor kort efter min Hjemkomst til Island kom en Opfordring 
til mig fra Biskop Sveinsson om at holde Aftengudstjeneste i 
Domkirken hver anden S0ndag, slog jeg 0ieblikkelig til og 
modtog i den Anledning Ordination den 11. Maj 1895. I tretten 
Aar virkede jeg saaledes som u!0nnet Prsedikant ved Dom- 
kirken ved Siden af min G-erning som Lserer for de vordende 
Prsester og trak mig f0rst tilbage fra den Virksomhed, da der 
blev oprettet et residerende Kapellani ved Domkirken,- hvor- 
ved min Virken der gjordes overfl0dig. 

Den 19. Nov. 1908 blev jeg beskikket Lector theologise. 
og Forstander for Prsesteskolen. Lidet anede jeg den Gang, 
at jeg skulde blive den sidste, der beklssdte den Stilling, som 
jeg fra Barneaarene havde set op til med saa stor ,53rb0dighed, 
da den indehavdes af min egen Fader. Men dette blev dog 
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Tilfaeldet; thi i Aaret 1911, blev deii 65 Aar gamle Prsesteskole 
nedlagfc eller retfcere omdarinet til efc af fire Fakulteter ved Is- 
lands nyoprettede Universitet. Den 22. Sept. s. A. blev jeg 
beskikket til Professor theologi og samtidig valgt til det theo- 
logiske Fakultets forste Dekan, Nogen videre Forandring i 
min Virksomhed bet0d denne Omdannelse ikke, men der blev 
alligevel ved den tilvejebragt bedre Arbejdsvilkaar for baade 
Lserere og Alumner, hvorfor jeg meget hurtig fandt mig til 
Rette med Forandringen og har gennemgaaende kun de 
bedste Minder fra disse sex Aar, jeg fik virke som Universitets- 
Iserer. I det akademiske Aar 1914 15 var jeg Universitetets 
Rektor. 

Under min to og tyveaarige Lserervirksomhed var Dog- 
matiken den Hoveddisciplin, jeg underviste i. Ved Siden af 
den gav jeg i mine Docentaar ogsaa Undervisning i nytesta- 
mentlig Eksegese og Isagogik og holdt homiletiske 0velser 
med Alumnerne. Men efter at jeg var blevet Prsesteskolens 
Forstander, blev Kirkehistorien mit Under visnings fag ved Siden 
af Dogmatiken. Med G-lsede og Tak mindes jeg min Virksom- 
hed som Prsestelserer og gennem saa mange Aar fortsatte Sys- 
ien med de theologiske Videnskaber, som n0dvendig fulgte 
med den theologiske Lserervirksomhed. Min videnskabelige 
Syslen f0rte mig imidlertid efterhaanden i adskillige Henseender 
bort fra de theologiske Synsmaader, jeg var opvokset med. 
Herved blev jeg indviklet i theologiske Stridigheder af for- 
skellig Art og fik adskillige ret bitre Modstandere blandt 
Yndere af de gamle orthodokse Synsmaader, idet disse mente, 
at mine tildels ritschliansk prsegede Anskuelser maatte virke 
nedbrydende i kristelig Henseende. Skulde jeg nsevne nogen 
af dem, som fremfor andre har paavirket mig i theologisk 
Henseende og hjulpet mig frem til mit Mere Syn paa Bibel 
og. Kristendom, maatte det vel vsere den danske Theolog Dr. 
Krarup i Sor0 og Marburger-theologen "Wllhelm Herrmann, 
hvis fortrinlige ^Der Verkehr des Christen mit Gott" maaske 
har betydet mere for mig end noget andet theologisk Arbejde, 
jeg har Jsest. 
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At jeg ved Biskop Thorhallur Bjarnarsons D0d i December 
1916 sagde Ja til den isl. Regeririgs Opfordring til mig om at 
ombytte Lserergerningen med den adskilligt mere besvserlige 
Gerning som Biskop over Island, skyldes ingenlunde nogen 
aftagende Interesse for hin Gerning. Meget mere . tror jeg at 
kunne sige med Sandhed, at Hovedbevseggrunden for mig til 
at efterkomme Opfordringen var den, at jeg haabede som 
Biskop muligvis at kunne faa udrettet mere for Guds Riges 
hellige ;Sag i mit Folk, end jeg havde kunnet som Lserer. 
Tiden faar nu vise, om dette mit Haab skal blive til Skamme. 

Den 8. Febr. 1917 modtog jeg min Udnsevnelse som Biskop 
over Island, efter at have fungeret som konstitueret i den Stil- 
ling fra Biskop Bjarnarsons D0d. Og den 22. April s. A. mod- 
tog jeg i Reykjaviks Domkirke min Indvielse til Bispegerningen 
af Ordinationsbiskop Valdimar Briem, den bekendte Salme- 
digter. I et Hyrdebrev til Landets Gejstlighed (dat. Nov. 1917) 
liar jeg i korte Trsek fremstillet mit Program som Biskop og 
gjort Rede for min Stilling til Tidens forskellige kirkelige 
Problem er. 

Ved Siden af min egentlige Embedsgerning bar jeg haft 
adskillige, tildels med den beslsegtede, Hverv at varetage. Saa- 
ledes var jeg i Aarene 18971908 Medlem af en Kommission 
til Udarbejdelse af eri ny Overssettelse af det Ny Testamente 
og har som saadan oversat fra Grundsproget de to Evangelier, 
Matthseus og Johannes, samt Pauli Breve til Homerne, Korin- 
thierne, Efeserne og Kolossenserne. Paa samme Tid var jeg 
Medlem af en Alterbogskommission (den ny Alterbog blev au- 
toriseret 1910) og i Aarene 1904 06 Medlem af en ved kgl. 
Resolution nedsat Kommission til Overvejelse af Islands kirke- 
lige Forhold (Eesultatet af den Kommissions Arhejde er en i 
1907 af Althinget vedtagen Rsekke kirkelige Love). Endvidere 
var jeg i en Rsekke af Aar Formand for K. F. U. M.'s Bestyrelse 
her i Byen, Medlem af Islands Landsbiblioteks Bogudvalg samt 
Formand for Reykjaviks Sygeplejeforening siden dens Opret- 
telse i 1902. 

I Aarene 1896 1904 udgav jeg et kristeligt Maanedsskrift 
,,Veroi Ijos", af hvis Indhold Hovedparten skyldes min Pen, 
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og 19060.7 var jeg Medudgiver af ,,Nytt KirkjublaS". Af theo- 
logiske Arbejder liar jeg . faaet offentliggjort paa Islandsk : en 
Lserebog i Isagogik og Kanonshistorie (,,Det ny Testamentes 
historiske Oprindelse" Rvik 1904); en Lserebog i Kirkens Hi- 
storie (,,Almenn Kristnisaga"), hvoraf tre Bind omhandlende 
Oldtid. Middelalder og Reformationstid (Rvik 1912, 1914 og 
1917) foreligger trykt; en Serie Afhandlinger af dogmatisk 
Indhold under Feeliestitelen : ,,Grundvolden er Kristus", to 
bibelkritiske Afhandlinger : ,,Moseb0gerne i Lyset af den viden- 
skabelige Bibelforskning" (1900) og ,,Hvorledes det gamle 
Testamente er blevet til" (1901) og endelig et udvidet Synode- 
(o: Landemode)foredrag om Prsesternes Forhold til de kirke- 
lige Symboler (1909) foruden en Msengde Artikler i Blade 
og Tidsskrifter af dels beleerende og opbyggelig, dels polemisk 
Art. Af person alhistoriske Arbejder, jeg har offentliggjort, vil 
jeg nsevne min Morfar ,,T6mas SsBimmdssons Breve udgivne i 
Anledning af 100-Aarsdagen for hans F0dsel" (1907) og af hi- 
storisk-topografisk Art: Afhandlingen ,,Da Reykjavik var 14 
Aar. Et Udsnit af Reykjaviks Historic" (1916). Paa Dansk har 
jeg offentliggjort en Del st0rre og mindre Artikler vedrorende 
islandske Kirkeforhold i forskellige Blade og Tidsskrifter (den 
storste i Norsk teologisk Tidsskrift: ,,Fra Islands Kirkeliv" 
1915), nogle Islsender-Biografier i Brickas ,,Dansk -biografisk 
Leksikon" og i indevserende Aar en lille Bog ,,Fra Islands 
Dsemringstid", udgivet af Dansk-isl, Samfiind. Endelig har jeg 
af min Faders Efterladenskaber udgivet f01gende Skrifter: 
,,Den kristelige Ethik" (1895), ,,Homiletik i Udtog" (1896), 
Oldtidens Kirkehistorie (Slutningsheftet 1897) og en Huspostille 
(en Aargang Prsedikener, 1902), 

Soni bosat i et afsides beliggende Land ,,yderst mod 
-Nbrden" har jeg f'01t stor Trang til en G-ang imellem at af- 
Isegge kortere Bes0g i Udlandet, hvor det mere stserkt pul- 
serende Liv leves. Saaledes var jeg i Norge Sommeren 1899 og 
i Finland Sommeren 1906 til nordiske Studenterm0der med 
kristeligt Program, i Amerika Sommeren 1914, for at bes0ge 
mine Landsmsend, som er bosat derovre, baade i Canada og i 
St.aterne, og laere de Kaar, de lever under i den store Ad- 
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spredelse, lidt nserrnere at kende, isser i kirkelig Plenseende, 
og endelig i Danmark Sommeren 1916 soin Foredragsholder 
ved et Universitetskursus for Hojskolelserere i Dalum. Disse 
Udenlandsrejser har vseret af stor Betydning for mig og bragt 
mig en Del Berigelse for Sjsel og Tanke, ligesom de ogsaa har 
virket som gavnlig Hodvsegfc mod det Tryk af Isolation, Livet 
herude n0dvendigvis har til F01ge. 

Den 18. Juli 1905 blev jeg dekoreret med Dannebrogs- 
ordenens Ridderkors og nu ved Reformationsjubilseet den 15. 
Nov. 1917 har Kobenhavns Universitets theologiske Fakultet 
hsedret mig med at tildele mig ^resgraden som Doctor theo"- 
logisB, en Udmserkelse, der ikke er bleven nogen Islsending 
tildelt siden Aaret 1792, og som jeg ssetter saa meget mere Pris 
paa, som den tildeles mig netop af Kobenhavns servserdige 
H0jskole, som jeg fra min Studentertid har set op til med 
Hengivenhed og H0jagtelse og altid vil i'01e mig i Taknemme- 
lighedsgseld til for den Paavirkning, jeg i Ungdomsaarene mod- 
tog dernede af saa indgribende Betydning for hele min Livs- 
udvikling. 

IV. 

Jolian Isyder Bnm er f'0dt i Christiania 18 februar 1870. 
Mine forseldre var personelkapellan, senere sogneprest til Sagene 
Johan Norda] Brun (f 1909) og hustru Bolette Georgine (Gina) 
Dorothea, f. Brock (f 1912). Min hele barndom og ungdom 
kunde jeg tilbringe i mine forseldres hjem, hvor evangelisk 
fromhed og en gammel presteslegts traditioner tjente til at for- 
berede mig for det valg av livsvei, som jeg siden kom til at 
trseffe. Min f0rste utdannelse fik jeg paa Aars og Voss's skole 
i Christiania, hvor skolebestyrer J. Aars indf0rte mig'i graesk 
sprog og litteratur paa en maate, som jeg mindes med takk. 
Fra denne skole blev jeg i 1887 student, tok det f'01gende aar 
examen philosophicum og h0sten 1892 teologisk embedseksamen; 
den praktisk-teologiske eksainen avla jeg i 1894 under et 
hjemmebes0k fra en Isengere utenlandsreise. Fra studiet til den 
filosofiske eksamen staar Pontus Wikners sedle skikkelse en.dnu 
levende for min erindring. Under mit teologiske studium mot- 
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tok jeg mange tilskyndelser fra professor Fredrik Petersen, men 
forovrig var mit teologiske studium fuldt saa meget bygget 
paa selvstsendig fordypelse i teologisk litteratur og paa sam- 
arbeide med kamerater som paa universitetets undervisning. I 
ssBrlig takknemmelighetsgjseld sfcaar jeg til den eksegetiske for- 
ening ,,Syvstjernen". 

I begyndelsen av 1893 tilbragte jeg nogen maaneder ved 
Kj0benhavns universitet, hvor ikke mindst professorerne P. 
Madsen og Fr. Nielsen m0tte mig med megen velvilje. De to 
folgende aar (vaaren 1893 Sommeren 1895) tilbragte jeg i det 
vsesentlige i Tyskland, hvor jeg med offentlig underst0ttelse 
studerte nytestamentlig teologi samt senj0dedommens og old- 
kirkens historie ved universiteterne i Erlangen, Halle, Leipzig, 
Berlin og Gottingen, Under mit utenlandsophold blev jeg i 
1894 wniversitetsstipendiat i teologi, og efter min hjemkomst 
bes0rget jeg i A semestre (fra h0sten 1895 til sommeren 1897) 
undervisningen i kirkehistorie ved det teologiske fakultet, 
H0sten 1897 blev jeg utnsBvnt til professor i teologi med Det 
nye testamente som hovedfag. Siden 1898 er jeg medlem av 
Videnskapsselskapet i Christiania. I 1900 grundla jeg sammen 
med mine kolleger S. Michelet og S. Odland Norsk teologisk 
tidsskrift, som jeg iiu redigerer sammen med professor Michelet 
og docent 0. Kolsrud. To gange har jeg efter opfordring av 
fremmede universiteter (Helsingfors 1901, Lund 1911) avgit 
uttalelse som sakkyndig ved konkurrence om professorposter i 
nytestamentlig teologi. I universitetets administration har jeg 
tat adskillig del. I 1905 09 var jeg medlem av det akade- 
miske kbllegium, de sidste aar som kollegiets nsestformand. 
Siden 1917 er jeg atter medlem av kollegiet, i 1918 dets nsest- 
formand. I 1912 blev jeg utnsevnt til ridder av Nordstjerne- 
ordenen og av St. Olavs orden. 

I 1905 foretok jeg en studiereise til Skotland og England, 
med en utflugt til Holland. I 1911 deltok jeg i den kristelige 
studeriterbevsBgelses verdenskonference i Konstantinopel, be- 
s0kte Grsekenland og Italien og opholdt mig i nogen tid ved 
tyske universiteter, sserlig Heidelberg og Marburg. I det kirke- 
lige liv og ordskifte har jeg tat megen del. Like fra min ung- 
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dom bar jeg arbeidet med i den kristelige studenteubevsegelse, 
saavel i Norge som i de andre nordiske land, og i en rsekke 
av aar har jeg vseret knyttet til arbeidet for sj0mandsmissionen. 
I 190811 var jeg stortingsvalgt medlem av den kgl.-parla^ 
inentariske kirkekommission. Siden 1913 redigerer jeg Norsk 
Kirkeblad. 

Den 4. januar 1895 indgik jeg i Kj0benhavn egteskap med 
Henriette Augusta Hiort, f. 17. oktober 1868, datter av oberst- 
10itnant Niels Henrik Hiort og hustru Anna Elisabeth (Betzy), 
f. Hindenburg. Den nssre forbindelse med Danmark som jeg 
skylder min hustru, regner jeg til mit livs store goder. Paa 
grund av min dype sympati for Danmark og dansk aandsliv 
er jeg ogsaa dobbelt takknemmelig, fordi det teologiske fakultet 
ved Kj0benhavns universitet har villet hsedre mig ved at til- 
dele mig den teologiske doktorgrad. Av danske teologer som 
jeg i sserlig grad f01er mig knyttet til, nsevner jeg, foruten det 
teologiske fakultets medlemmer, professor dr. Fr. Buhl og dr. 
F. C. Krarup. 

Av trykte arbeider har jeg (foruten en rsekke smaaskrifter 
samt en msengde artikler i kirkelige blade, sserlig Norsk Kirke- 
blad, og i dagspressen) utgit: 

Paulus' laere om loven 1897. Af Guds ord 1902. Fra 
Jesu liv og fra aposteltiden 1903. Jesu billede 1904. Jesus 
og det gamle testamente 1908. Troens verden 1914. Jesu 
evangelium, en historisk fremstilling av Jesu forkyndelse 1917. 
Hertil kommer mine bidrag til forskjellige fsellesskrifter, 
sserlig: For frisindet kristendom I 1906 (Jesu mening med 
nadveren) og II 1907 (Absolution, skriftemaal, nadver) samt: 
Aandens tjenere, ikke bokstavens 1907 (Ikke lov, men gave). 

Av mine avhandlinger i Norsk teologisk tidsskrift nsevnes : 
Herrens b0n (1900. 01), Professor Fredrik Petersen (1903), 
Jesus og hedningerne (1903. 04), Jesu menneskelighet i de sy- 
noptiske evangelier (1906), Jesu forhold til Moseloven (1907), 
Joh. 10, 1-18 (1909), Guds aand (1909), Tro, haab og kjserlig- 
het inden urkristendommen (1913), Urmenighetens Kristustro 
(1917). I tyske tidsskrifter har jeg offentliggjort: Bemerkungen 
zum Markusschluss (Theol. Stud. u. Krit. 1911),. Der Au.f- 
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erstehungsbericht des Markusevangeliums (ibid. 1914), Etwa 
3000 Seelen Act 2, 41 (Zeitschrift f. neutest. "Wissenschaft 
J913), ,,Um der Engel willen" 1 Kor. 11, 10 (ibid.). 

V. 

Wetter, Oillis Albert P:son. docent, smal., f. 12 /4. 1&87 i 
Stockholm. Foraldrar: presidenten i K. Kammarratten,; forutv. 
statsradet Gustaf Albert Petersson och Ada Wetter. Jtyfog.-ex. 
vid h. latinlarov. a Nbrrmalm i Sthm. 1G / 5 1906 ; student vid 
Upps. univ. 17 / 9 s. a.; teol.-fil. ex. sl /5 1907; teol. kand. 15 / t2 1909; 
teol. lie. 13 / 9 1912; disp. for docentur a4 / 9 1913; docent i exegetik 
vid Upps. univ. 2 */i 1914; docent i religionshistoria vid samma 
univ. 9 / 12 1916. Har i vetenskapligt syfte foretagit foljande 
resor: april aug. 1910 till univ. i Berlin; okt. 1910 Jan. 1911 
till univ:n i Berlin och Marburg; Jan. april 1913 till univ:n 
i Oxford, London och Berlin; Jan. april 1916 till univ:n i Berlin 
och Gobtingen. 

Tryckta arbeten. Der Vergeltungsgedanke bei Paulus. Bine Studie zur 
Keligion des Apostels. Gott. 1912. Charis. Ein Beitrag zur Geschichte 
des altesten Christentums. Lpz. 1913. (Akad. afh. f. doc., Tips.) A'fven utg. 
ss. Untersuchungen zum Neuen Testament, hrsg. von H. Windisch. 5. Lpz. 
1913. Die Auffassung des Apostels Paulus vona Abendmahl. I: Zeitschr. 
f- d. neutestamentl. Wiss. 14, 1913. ,>Ich bin das Licht der Velt." Eine 
Studie zur Formelsprache des Johannesevangeliums. I: Seitr. z. Relig.-ioiss,, 
hrsg. v. d. relig.-wiss. Ges. in Sthm. 1, 1913/14. Die ,,Verherrlichung" im 
Johannesevangelium. Ib. 2, 1914/15. Den historiska situationens betydelse 
for den prof etiskaforkunnelsen. (Utvidgad profforelasuing). I: Bibelforsltaren 
31, 1914. ,,Guds son" i det fjarde evangeliet. (Foredrag) Ib 32, 1915. 
,,Ich bin es." Eine johanneische Formel erlautert. I: Theol, Stud. u. Krit. 
88, 1915. Phos <<poj>. Eine Untersuchung iiber hellenistische Frommig- 
keit. Zugleich ein Beitrag xum Verstandnis des Manicaismus. Upps. 1915. 
(Skrifter utg. af Hum. Vet.-samf. i Upps. 17 : .1.) Tro och vetande. Ett 
fb'rsok tils problemets klarlaggande. Sthm 1915. Den allmanna religions- 
historiens betydelse for forstaelsen af vart Nya Testamente. I: Kristend. o. 
vartid. 10, 1915. Till fragan om den nytestamentlige vetenskapens narmaste 
uppgifter och metod. Ib. 11, 1916. ,,Der Sohn Gottes." Eine Untersuchung 
iiber den Charakter und die Tendenz des Johannes-Evangeliums. Zugleich 
ein Beitrag zur Kenntnis der Heilandsgestalten der Antike. Gott. 1916. 
(Forsch. z. Eel. u. Lit. d. Alton u. Neuen Test. (2) 9.) Till fragan om 
esseerna. I: Bibdfarsharen. 33, 1916 Ar Johannesevangeliet en filosofisk 
skrift? I: Festslcrift tillagnad V. Norstrom . . . Gbg. 1916. Religion och 
magi. Bibelforskaren 1917. Eine gnostische Formel in 4. Evangelium. I: 
Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wiss. 18, 1917/18. 

Artiklar och recensioner i tidskrifter och tidningar. En anmalan i Le 
monde oriental. 
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VI. 

Jeg, Knud Friis Johansen, er f0dt d. Iste November 1887 
som Son af Inspekt0r ved den kgl. D0vstummeskole Ohr. 
Johansen og Hustru Vilhelmine J., f0dt Friis. Jeg blev Stu- 
dent fra Fredericia h0jere Almenskole i Juli 1904, begyndte 
derefter at studere Medicin, men opgav defc for at f01ge min 
Lyst til et friere Studium og gav mig efter i Sommeren 1905 
at have taget Filosofikum til at studere Grsesk og Latin. Juni 
1911 afsluttede jeg Skoleembedsexamen med klassisk Filologi 
som Hovedfag og Tysk som Bifag. Allerede som Student 
fortes jeg ind paa arkseologiske Studier. I 1907 erhvervede 
jeg Basklegatets Pris for en af det filologisk-historiske Sam- 
fund udsat Prisopgave : ,,Lotos- og Palmetteornamentet i seldre 
grsesk Vasemaleri". I Januar 1909 modtog jeg Anssettelse som 
Assistent ved M0nt- og Medaillesamlingen og kom her hoved- 
sagelig til at beskseftige mig med middelalderlig Numismatik. 
Da denne i Lsengden ikke kunde tilfredsstille mig, forlod jeg i 
Foraaret 1910 Samlingen. Efter en kortere Studierejse til 
Tyskland med Hovedophold i Miinchen (Januar Februar 1911) 
blev jeg umiddelbart efter at have afsluttet min Embeds- 
examen ansat ved Nationalmuseets Iste Afdeling, ved hvilken 
jeg endnu virker som Underinspekt0r. Fra I f 2 1913 til % 1914 
foretog jeg med Underst0ttelse af Carlsbergfondet en Studie- 
rejse til Grsekenland, Lilleasien og Italien. Min Disputats er 
et Udbytte af denne Kejse. 

Af videnskabelige Arbejder har jeg hidtil offentliggjort 
f01gende : 

S01vskatten fra Terslev, Aarb0ger for nordisk Oldkyndig- 

hed og Historie, 1912, pp. 189 263; i fransk Overssettelse 

i Memoires de la societe royale des antiquaires du Nord, 

1913, pp. 329395. 
Zeusaltret i Olympia, Nordisk Tidsskrift for Filologi, 4. 

Rsekke, IV, pp. 4774. 
Gravpladsen ved Kyomgaard, Aarb0ger for nordisk Old- 

kyndighed og Historie, 1915, pp. 149 164. 
Jordgrave fra Dyssetid, smst., 1917, pp. 131 147. 
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Sikyoniske Vaser, en arkseologisk Unders0gelse. K0benhavn 
1918. 

D.et sidste Arbejde forsvarede jeg d. 26de Februar 1918 for 
den filosofiske Doktorgrad. 

VII. 

Jeg, Ada Sara Adler, Datfcer af Bankier B. D. Adler og 
Elise Johanne, f. Fraenckel, er f0dt paa Frederiksberg d. 18. Fe- 
bruar 1878. Fra 1884 til 1893 gik jeg i Frk. Steenbergs Skole, 
hvor en omhyggelig Undervisning lagde en god Grund i de 
vigtigste Fag; den Retfserdighed og Pligtf01else, der prsegede 
Skolens Ledelse, vil jeg altid bevare i taknemrnelig Erindring. 
Lige fra min tidligste Barndom havde jeg med Lidenskab 
hengivet mig til Lsesning, hvortil jeg havde udmserket Stof 
i mine Forseldres gode Bogsamling, og at studere stod snart 
som mit Maal. Da jeg ikke kunde forberedes til Studenter- 
examen i Frk, Steenbergs Skole, overgik jeg til Frk. N. Zahles 
Skole i 1893. De fremragende Lsererkrsefter gjorde de f01gende 
Aar meget frugtbringende for mig; afg0rende Betydning fik 
Professor Drachmanns aeggende og dybtgaaende Undervisning 
iGrrsesk. I 1897 bestod jeg Studenterexamen, 1898Filosofikum 
hos Professor H0ffding, Forlsengst havde jeg bestemt at studere 
klassisk Filologi, som jeg nu dyrkede i adskillige Aar uden at 
tsenke paa Examen. St0rst Betydning for mig fik Professorerne 
Heibergs og Drachmanns Undervisning, men ogsaa Professor 
G-ertz's og Dr. Siesbyes Vejledning har jeg meget at takke for. 
Den sproglige Side af Studiet kom efterhaanden til at ligge 
mig fjssrnere, men dog fulgte jeg med st0rste Udbytte Pro- 
fessor Vilh. Thomsons klare og indtrsengende Forelsesninger. 
Min Hovedinteresse samlede sig om grsesk Religion, og derved 
fortes jeg ind paaStudier af sammenlignende Religionshistorie. 
I 190fi tog jeg Magisterkonferens i klassisk Filologi med grsesk 
Religion som Speciale. Samme Aar vandt jeg det filologisk- 
historiske Samfunds h0jeste Pris for en Afhandling om Pan-, 
dora Paa en f01gende Udenlandsrejse fik jeg Lejlighed til 
at studere et Par Maaneder i Wien, navnligt under Profes- 
sorerne E. Bormann (latinsk Epigrafik) og A. "Wilhelm 
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(grsesk Epigrafik). Efter Hjemkomsten fortsatte jeg mine 
Studier uden dog at faa fuldendt noget st0rre Arbejde. 1912 
blev jeg Medarbejder ved Pauly-Wissowas Realencyclopsedi, 
hvor jeg vsesentlig har skrevefc om grseske Lokalguder. 
Omtrent samtidig begyndte jeg efter Professor Drachmanns 
Opfordring at forberede en kritisk Udgave af Suidas' Lexicon ; 
dette har dels f0rt mig ind paa Studier af de antike Kilders 
Overlevering, dels givet mig stserk Interesse for Arbejde med 
Haandskrifter. Ved Udarbejdelsen af et Katalog over en Del 
af det kgl. Bibliotheks grseske Haandskrifter blev jeg opmserk- 
som paa D. GK Moldenhawers betydelige Samlinger. Heroin 
skrev jeg en Afhandling: ,,D. Gr. Moldenhawer og hans Haand- 
skriftsamling", som jeg den ]. November 1917 forsvarede for 
den filosofiske Doktorgrad. Desuden forbereder jeg en Udgave 
af Moldenhawers R,ejsedagb0ger. Mine Studier afOverleverings- 
historie gav Anledning til en Forelsesning i Foraaret 1918 over 
de grseske Historieskriveres Sksebne. En Afhandling om den 
gamle Litter aturs Omfang i Middelalderen vil fremkomme i 
Studier for Sprog- og Oldtidsforskning". 

I 1901 segtede jeg mag. art, senere Dr. Professor Anton L. 
C. Thomsen (f 1915); ^Egteskabet op!0stes 1912. 

Skrifter: Prometheus' Bedrag i Nord. Tidskr. f. Fil. 19067, 
omarbejdet i Arch. f. Religions wissenschaft 1909. Die Kommen- 
tare des Asklepiades von Myrlea i Hermes 1913. Catalogue 
supplementaire d. mss. grecs de la Bibl. r. de Cop. i det kgl. 
d. Vidensk. S. Skrifter 1916 (Supplement 1917 og 1918). D. G. 
Moldenhawer og hans Haandskriftsamling, Kbh. 1917. Desuden 
videnskabelige Anmeldelser i Nord. Tidsk. f. Filologi. 

Tin. 

Jeg, Louis Leonor Hammerich, er f0dt den 31. juli 1892 i 
K0benhavn som s0n af davaarende assistent i Justitsministeriet, 
nuvaerende direkt0r for Kj0bstsedernes Brandforsikring, K. A. 
Hammerich og hustru Louise Camilla, f. Bentzen. Da min 
fader i 1905 blev borgmester i Roskilde, kom jeg til fra mit 
13. til mit 18. ar at ga i Eoskilde Kathedralskole (hvorfra jeg 
blev student i 1910) og til at henleve opvsekstarene i denne 


167 


smukke lille by, som jeg altid vil tsenke paa med glsede 
allermest vel, fordi jeg der fandt min husfcru, Clara f. Flens- 
borg (datter af afd. boghandler Erh. Flensborg), med hvem jeg 
bar vseret gift siden 30. Juli 1917. 

Mifc forste semester ved K0benhavns Universitet helligede 
jeg juraen, som inin familie har tjent i mange generationer. 
Men det blev mig hurtig klart, at jeg ingen tilfredsstillelse 
kunde finde ad den vej: fra januar 1911 har jeg studeret filo- 
logi, sserlig tysk sprog- og litteraturhistorie. 

Jeg regner det som en lykke, at jeg valgte dette specielle 
fag, isser fordi jeg som Iserer fik davserende decent, dr. phil. 
Chr. Sarauw. Ikke blot Iserte han mig videnskabens Abe og 
meget mere, men han gav mig, mens jeg endnu var student, 
ved personligt samvser et uvurderligt indblik i sin egen forsk- 
ning, Jeg er glad ved ogsaa her at kunne bringe en tak til 
professor Chr. Sarauw som min Iserer og gode ven. 

Det var ogsa pa professor Sarauws tilskyndelse, jeg skrev 
mine to f0rste arb ej der : en exegetisk-litteraturhistorisk af hand- 
ling om Heines ,,Deutschland. Ein Wintermarchen", som fik 
Filologisk-historisk Samfunds forste pris (1912), og en beskri- 
vende-sproghistorisk undersogelse af sproget i Johannes Eothes 
,,Duringische Chronik", som fik Universitetets guldmedaille 
(1914). Efter i 1915 at have taget magisterkonferens (i Tysk), 
beskseftigede jeg mig med studier over forskellige grene af 
tysk filologi, til jeg i 1917 fik samlet mine iagttagelser til den 
afhandling ,,National og Fremmed. Om den rytmiske teknik 
hos Heine og Platen", som jeg den 7. mai iar forsvarede for 
den filosofiske doktorgrad. 

TTdenfor studierne har jeg undervist, vseret soldat .og del- 
taget i E0de Kors' krigsfangearbejde. 


IX. 

Professor ved det kgl. Frederiks Universitet i Kristiania 
Dr. jur. Fredrik Stang's Selvbiografi vil blive optaget i Fest- 
skriftet til Universitetets Aarsfest 19] 9. 
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X. 

Jeg, Jens Einar Meulengracht, er f0dt i Assens 7 /4 1887 
som S0n af Underbestyrer ved de danske Sukkerfabrikker, 
Ingeni0r Easmus Alfred Meulengracht og Hustru Maria Theo- 
dora f. Mortensen. Gik et JPar Aar i Nyk0bing Latinskole 
og kom senere til Sor0 Akademi. Permitteredes herfra som 
Student i 1905 med Udmaerkelse. Tog Filosofikum 1906 med 
Udmssrkelse. Studerede Medicin ved K0benhavns Universitet 
og erhvervede medicinsk Embedseksa'men Januar 1912 med 
Karakter Laudabilis (243 Points). Dyrkede derefter sserlig in- 
tern Medioin og s0gte Uddannelse ved forskellige kobenhavnske 
Hospitaler, var saaledes klinisk Assistent ved Frederiksberg 
Hospitals medicinske Afd. B, Assistent ved Rigshospitalets 
kirurgiske Poliklinik, Assistent ved Bispebjerg Hospitals pa- 
tologiske Institut, 2. Reservelsege ved Rigshospitalets medicin- 
ske Afd. B, og er fra Iste Oktober 1918 ansat som Reservelaege 
ved Bispebjerg Hospitals medicinske Afd. B. Var Lasaretlsege 
i Serbien 3 Maaneder under Balkankrigen 1913 1914. Deko- 
reret med Set. Sava IV. Har skrevet en Rsekke videnskabe- 
lige Afhandlinger i inden- og udenlandske Fagtidsskifter. For- 
svarede 3. Oktober 1918 min Doktorafhandling ,,Studier over 
den kroniske, hereditsere, hsemolytiske Ikterus (Konstitutionel 
Hyperspleni)" for den medicinske Doktorgrad. 

XI. 

Jeg, Poul Iversen, S0n af Manufakturhandler F. V. Jversen 
og Hustru Victoria, er f0dt i Kobenhavn d. 20. November 
1889. 1893 flyttede vi til Ordrup, hvor jeg boede, indtil jeg 
Efteraaret 1912 flyttede ind paa Regensen. Mine to f0rste 
Skoleaar gik jeg i Lyceum (Skolebestyrer Iversen), Resten af 
min Skoleundervisning fik jeg i Ordrup h0jere Almenskole 
(Prof. H. 0. Frederiksen), hvorfra jeg Sommeren 1908 blev 
Student med I K. Sommeren 1913 Sommeren 1914 var jeg 
Underassistent paa Univ. Tnst. f. aim. Pathologi. Sept. 1914 
Juli 1915 var jeg Underlsege i Marinen og gjorde Tjeneste paa 
Orlogsvserftets Kaserne. Sommeren 1915 tog jeg Embeds- 
examen med 1 K. Fra Juli 1.915 gjorde jeg i 13 Maaneder 
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Tjeneste som Beservelsege i Marinen, og de f0rste 5 af disse 
Maaneder tilbragte jeg ombord paa Kystforsvarsskibet ,,01fert 
Fischer", der gjorde Tjeneste i Storebselt. Februar 1916 blev 
jeg ansat som Assistent ved Universitetets farmakologiske In- 
stitut, hvilken Stilling jeg endnn beklseder. I denne Stilling har 
jeg under fortrseffelige Arbejdsvilkaar udarbejdet Afhandlingen : 
,,Experimentelle Unders0gelser over Ammoniums Forhold i 
Organismen, dets Indvirkning paa denne og dets Udskillelses- 
forhold", der d. 10, Oktober 1918 forsvaredes for den medi- 
cinske Doktorgrad. 

Den 29. Marts 1917 segtede jeg cand. phil. Grace Akeleje 
Andersen, Datter afDirekt0r M. P. Andersen og Hustru Elna, 
Jdnkoping. 

XII. 

Jeg, Axel Christen Hejberg Chrisiensen, som er f'0dt d. 5. 
April 1888 i Aalborg, er S0n af Kobmand Niels Christen Chri- 
stensen og Hustru Marie Georgine, f. H0jberg. Fra den kom- 
munale Betalingsskole gik jeg over i Aalborg Katedralskole, 
hvorfra jeg tog Studentereksamen 1907 (1. Kar. m. Udm.). 
Efter i 1908 at have bestaaet den filosofiske Pr0ve (Udrn.) lagde 
jeg mig sserlig efter Studiet af Tysk (Herman M011er, Sarauw 
og Vedel), men studerede ved Siden af Latin (Drachmann, 
Heiberg, Siesbye) og Fransk (Nyrop), ligesoin jeg h0rte Vilh. 
Thomsons Forelsesning over det latinske Sprogs Historic. Stu- 
diet af Sproghistorien blev snart min Hovedinteresse. Jeg fik 
Universitetets Guldmedalje for Besvarelse af Universitetets 
Prisopgave i tysk Filologi for 1909 10: ,,En indgaaende Under- 
s0gelse og Fremstilling af Sproget i den 1486 i Lybsek trykte 
nedertyske OverssBttelse af Jydske Lov". I Marts 1913 tog jeg 
Magisterkonferens i Tysk med Middelnedertysk som Speciale. 
1912 1.3 var jeg Medlem af detf0rste Studenterraad. I Vinter- 
semestret 1913 14 studerede jeg i Berlin tysk Sprog og Litte- 
ratur (G. Roethe og Max Hermann). Imellem Semestrene drev 
jeg Arkivstudier til min Doktoraf handling i Staatsarchiv i Ly- 
bsek. Sommersemestret 1 914 tilbragte jeg i Heidelberg (Braune 
og von "Waldberg). Verdenskrigens Udbrud i Aug. 1914 n0dte 
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mig til afc rejse til' Denmark, hvor jeg blev Laerer ved forskel- 
lige k0benhavnske Skoler og ved N. Zahles FaglsBrerindekursus. 
Tillige bar jeg drevet en ret omfattende Maniiduktion i Tysk. 

I'Oktober 1913 segtede jeg cand, mag. Elisabeth Margrethe 
M011er, Batter af Grosserer Carl August M011er og Hustru 
Kirs tine Marie, f. Scibbye. . 

Foruden min Doktorafhandling : ,,Studier over Lybseks 
Kancellisprog fra ca. 1300 til 1470", som jeg forsvare.de d. 15. 
Oktober 1918, har jeg kun publiceret en mindre Afhandling: 
,,Das Missivbuch Jacob Oynnendorps. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Ltibecker Kanzlei im 14. Jh." i Zeitschr. d. Vereins fur Itib. 
Gesch. und Altertumskunde Bd. 16, S. 276 ff.. 


XIII. 

Jeg, Nayhtali Colin, er f0dt den 16. August 1888 som S0n 
af K0bmand H. Conn og Hustru Emilie, f. Perlstein. Jeg kom 
i Slomanns Skole, hvorfra jeg i Sommeren 1906 tog Studenter- 
eksamen efter den matematisk-naturvidenskabelige Eetning 
(1. Kar. m. Udmserk.). Samtidig tog jeg Studentereksamen i 
Latin,, idet jeg tillige havde fulgt Undervisningen paa den 
sproglige Linie. Fra Skoletiden stammer ogsaa en sserlig For- 
kserlighed for det franske Sprog, i hvilket jeg allerede i 1903 
liavde faaet tilkendt Prsemie af Alliance francaise. 

Efter Studentereksameh begyndte jeg at studere til Elek- 
troingeni0r paa Polyteknisk Lsereanstalt, men jeg indsaa snart, 
at en saadan overvejende teknisk Uddannelse ikke i Lsengdeii 
vilde tilfredsstille mig, og jeg gik derfor over til Hetsstudiet, 
som tiltrak mig ved sin mere aandsudviklende Karakter, I 
Sommeren 1907 tog jeg Filosofikum (Qdm.), hvorefter jeg fort- 
satte med at studere Filosofi jsevnsides med det juridiske Stu- 
dium. Samtidig studerede jeg Matematik, sserlig Funktions- 
teori og ikke-euklidisk Greometri, samt Sprog, idet Studiet af 
Giordano Bruno og Renaissancefilosofien ferte mig ind paa 
Italiensk og senere paa Arabisk. Overhovedet har jeg under 
mine forskellige Studier altid i ferste B/sekke bestrsebt mig for 
at gaa til selve Kilderne, hvilket for Juraens Vedkommende 


171 

gav Anledning til efc temmelig udstrakt Studium af Retshistorie 
og fremmed Retsliteratur. Denne Bestrsebelse gav sig ogsaa 
Udtryk i, at jeg allerede som. Student sammen med min Broder, 
nu Kontorchef Georg Cohn, udgav en Samling af de vigtigste 
folkeretlige Aktstykker under JSTavn af ,,Folkeretskilder" (1911). 
Samme Aar erhvervede jeg Universitetets Guldraedaille for en 
filosofisk Prisafhandling om ,,Forholdet mellem Lockes ogKants 
Erkendelsesteori". F0rste Del af den juridiske Embedseksamen 
havde jeg taget i 1908, og i Januar 1912 afsluttede jeg andeii 
Del med 200 Points, det hojeste Pointsantal, der var givet 
siden Eksamensordningen af 1902. 

Ogsaa efter min Embedseksamen fortsatte jeg mine rets- 
videnskabelige Studier, ligesom jeg i de f0rste Aar gav Manu- 
duktionsundervisning. Af Herisyn til min praktiske [Jddannelse 
tog jeg samtidig Stilling hos Kammeradvokat V. Aagesen og 
davserende H0j ester etsadvokat S. Nellemann, og i Februar 1915 
modtog jeg Beskikkelse som Overretssagf0rer. 

Jeg har offentliggjort forskellige Arbejder. Foruden de i 
1911 udkomne Folkeretskilder har jeg udgivet ,,Romerske Rets- 
kilder til Brug for studerende" (1914) og (sammen med min 
Broder) ,,Moderne Krigsret" (1915). I 1914 grundede jeg sam- 
men med Overretsassessor E. Oldenburg og min Broder ,, Juri- 
disk Tidsskrift", i hvilket jeg foruderi Referater af H0jesterets- 
domme og mindre Meddelelser har skrevet en Rsekke Af hand- 
linger, deriblaridt ,,Rigsdagen efter den nye Grundlov" I III, 
,,Retshistoriske Studier" I IV, ,,Privates Rettigheder over 
offentlige Veje" 1 II, ,,0rdre public Reglen og dens For hold 
til Krigslovgivningen", ,,Forsikringsselskabers Ret til at kraeve 
Erstatning hos Tredjemand" m. fl. Desuden har jeg skrevet 
Afhandlinger i andre Tidsskrifter, saaledes ,,Beni8Brkninger om 
Udkastet til Lov om Kommission, Handelsagentur og Handels- 
rejsende" i Ugeskrift for Retsvsesen 1913 og Studier til Lseren 
om Tredjemandsretshandler med sserligt Hensyn til dansk Ret" 
i Tidsskrift for Retsvidenskab 1914 S. 1-79. I Aarene 1916 
17 udgav jeg en ,,Lovsamling u . Jeg er Medarbejder ved Sal- 
monsens Konversationsleksikon, ligesom jeg i Tidens L0b har 
vseret Medarbejder ved forskellige andre Vserker, saaledes 
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BryggeriforeningenS Haandbog af 1915 (Afsnittene ,,Nserings- 
ret" og ,,Kontrol med Nseringsmidlers Beskaffenked") og ,,Ver- 
denskrigen" (om Standret under Krigen). 

I 1917 fuldendte jeg eh Afhandiing om ,,Livsforsikrings- 
kravets formueretlige Behandling", * som jeg den 17. Oktober 
1918 forsvarede for den juridiske Doktorgrad. 


XIV. 

Christian Julius Hoffmeyer. Mine Forseldre er Stiftsprovst 
H. Hoffmeyer og Hustru Kirsten Inge, Datter af afdode lie. 
theol. Tli. fiansen. Jeg er f0dt den 7 /i2 1891 i Kauslunde paa 
Fyen og debt den 3 /i 1892. I 1898 fly ttede vi til K0benhavn, 
og jeg kom i Lundings Skole, i 1903 .i Metropolitanskolen, 
hvorfra jeg blev Student i 1909 efter 6 muntre og Isererige 
Aar. I 13-Aars Alderen kom jeg i K. F. n. M. under stserk 
Paavirkning af Bicard og Engberg; i Skolen Iserte navnlig 
Eekfcor Rafn os Metoden i alt aandeligfc Arbejde. I init sidste 
Skoleaar ofrede jeg min Fritid i 3 Maaneder paa at besva,re 
Universitetets Prisopgave i dansk Litteraturhistorie ; B/esultatet 
blev ikke laesevserdigt, men Dommen- 10d trods alt paa, at det 
gav gode L0fter ior Fremtiden. 

Alligevel tog jeg som. Student straks fat paa Teologien, 
fordi jeg mente at kunne g0re mest Nytte som Freest. Den 
egentlig teologiske] Interesse var tidlig vakt hos mig gennem 
mit Hjem og gennem min Morfar og nseredes i Studentertiden 
isser igennem Professor Jacobsens Undervisning i Grl. Testa- 
mente, Samtidig var jeg. bl. a. Formand for det f0rste Stu- 
denterraad, og Arbejde i K. F. u. M. paa Frederiksberg bidrog 
til at kaste G-lans over min Studentertid. Jeg blev Kandidat 
i Januar 1915 med Maximum i Grl. Testamente. 

Da min Interesse efterhaanden havcle vendt sig mere mod 
Ny Testamente, studerede jeg derefter Senj0dedommen, dels i 
K0benhavn, dels i Grottingen i Vmteren 1915 16. Min Dis- 
putats ,,Den aprokryfe og pseudepigrafe Litteraturs Stilling til 
Partidannelserne i den palsestinensiske Senj0dedom" et Pro- 
blem, som Professor Buhl henledte min Opmsarksomhed paa 
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indie veredes i April 1917. Siden har jeg i 18 Maaneder liggefc 
inde som Soldat. I 0vrigfc har jeg af Teologi kun skrevet 
en enkelt Anmeldelse i Norsk teologisk Tidsskrift. 

Min Fritid har jeg lige fra Skolefciden i vid Udstrsekning 
anvendt til at samle Macrolepidopterer ; forskellige Smaaartikler 
i danske og fremmede Tidsskrifter meddeler om de mest in- 
teressanfce lagttagelser, 

Jeg er forlovet med en Datter af Eektor K. Thejll og Hu- 
stru, f. Nobel. 


Bed0mmelserne 

over Prisafhandlingerne for 1917 og den naturhistoriske 

Prisaf handling for 1916. 


I. Den teologiske Afhandling. 

Som Besvarelse af den teologiske Prisopgave for Aaret 
1917: ,,At unders0ge Sp0rgsmaalet om Lovens Betydning for 
Omvendelsen (poenitentia) med sserligt Hensyn til Luther og 
de nyere Behandlinger af Emnet, er indkommen en Besvarelse 
med Motto: ,,Die Gerechtigkeit der Bergpredigt kan erst an 
die Reihe kommen, wenn. die btirgerliche Rechtsordnung selbst- 
verstandlich 1st." (Wellhausen). 

Forfatteren g0r i Indledningen gseldende, at ban agter at 
begrsense sig til at unders0ge Luthers Tanker om Lovens Be- 
tydning for Omvendelsen (poenitentia), og de nyere Opfattelser 
af disse Tankers Vserdi. De f0rste Afsnit fremstiller de mod- 
stridende Udtalelser hos Luther om Boden og den teologiske 
Dr0ftelse, som navnlig Ritschls Betragtning af disse liar givet 
Anledning til. Efter at Modssetningerne saaledes er belyst, 
gives en udferlig og grundig Fremstilling af Luthers Grund- 
tanker om Boden og i Tilslutning hertil en kritisk Bed0m- 
melse af de nyere Hovedopfattelser. Et afsluttende Afsnit 
s0ger at sammenfatte Unders0gelsens dogmatiske Hesultater. 
Det er lykkedes Forfatteren at fremdrage de vsesentlige Syns- 
punkter, som har Betydning for at vise Luthers Opfattelse af 
8p0rgsmaalet. Trods nogle Mangier, som navnlig skyldes, at 
de enkelte Udtalelser af Luther ikke er f0rt tilbage til deres 
historiske Sammenhseng, er de forskellige Tankersekker gennem- 
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gaaeride rigtig belyste, og delvis forklarede ud fra Luthers 
religiose Grundsyn. Forfatterens Litteraturbenyttelse er vsesent- 
,lig fyldestgorende, og den kritiske Vurdering vidner baade om 
Modenhed og Skarpsindighed, samt er tillige prseget af en vel- 
gorende Tilbageholdenhed i Bed0mmelsen. 

Forfatteren bar herved vsBsentlig -begrsenset sig til den 
historiske Opgave. En selvstsendig Unders0gelse af Lovens 
Betydning for Omvendelsen gives ikke, og Sp0rgsmaalets Be- 
handling i den nyere Teologi tages der, bortset fra Discus- 
sionen .om Luthers Lsere, kun iidet Hensyn til. De Be- 
msBrkninger, som det afsluttende Afsnit indeholder herom, er 
fragmentariske og Iidet dybtgaaende. Da en egentlig dogmatisk 
Unders0gelse for en vsesentlig Del mangier, kan vi ikke ind- 
stille Afhandlingeri til at be!0nnes med Guldmedaljen, men 
mener dog, at den paa Grand af sine ovennsevnte Fortrin fuldt 
ud fortjeiier et ,,Accessit". 

Den 16. Maj 1918. 
0. V. Ammundeen. J. P. Bang. Chr, G-larbo. 

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at vsere 
Stud, theol. Aage Bentzen. 


II. De retsvidenskabelige Afhandlinger. 

Som Besvarelse af den retsvidenskabelige Prisopgave for 
Aaret 1917: ,,Der 0nskes en Fremstilling og kritisk Vurdering 
af dansk Bets og de vigtigste fremmede Lovgivningers og 
nyere Lovforslags JEiegler om Rehabilitation (^Eresoprejsning)", 
er der indkommet to Afhandlinger. 

Den forste Afhandling, 2 skrevne Hefter: A. 192 skrevne 
Sider og B. 93 .Sider, begge i Kvart, har til Motto: ,,At fejle 
er menueskeligt, at tilgive guddommeligt." - 

Forfatteren giver en Fremstilling af dansk Eets og e.n 
Rsekke fremmede Lovgivningers Eegler om Rehabilitation og 
har utvivlsomt nedlagt et vist Arbejde deri. Imidlertid savnes 
ikke blot enhver dybere Indtrsengen i de Problemer, som Op- 
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gaven giver Anledning til, enhver systematisk Beabejdelse af 
Stoffefc og ethvert Fors0g paa en virkelig kritisk Yurdering 
af de forskellige Ordninger af Rehabilitationsinstitutet som 
saadant; men Fremstillingen er. ogsaa helt igennem fuld af 
positive Fejl og Misforstaaelser og paa mange Steder meget 
uklar, ligesom der, sk0nt Forfatteren begynder med en lang 
Litteraturfortegnelse, ganske mangier Angivelse af de ved de 
enkelte Sp0rgsmaal benyttede littersere Kilder og overhovedet 
enhver virkelig Udnyttelse af den herhen h0rende Litteratur. 
Der vil derfor ikke kunne vsere Tale om at tildele Forfatteren 
nogen Bel0nning. 

Den anden Af handling 160 maskinskrevne Foliosider, 
af hvilke dog M Till8Bg u S. 128160 kun indeholder Afskrift 
eller Oversee ttelser af Love og Udkast har til Motto: ^Strai 
er et uundgaaeligt Onde, men b0r ikke anvendes eller med- 
f0re F01ger i st0rre Udstrsekning, end N0dvendigheden by der." 

Efter en kort Indledning falder Fremstillingen i to Hoved- 
afsnit: I, Fremstilling af dansk og fremmed Ret, II. Kritisk 
Vurdering. 

En afgorende Mangel ogsaa ved dette Arbejde er det, at 
der saa at sige fuldstsendig mangier Angivelse af de benyttede 
littersere Kilder og endog blot Antydning af en litterser Dis- 
kussion. Fremstillingen af den gseldende Ret Afsnit I 
er gennemgaaende ret kortfattet og uden Fordybelse i Enkelt- 
heder, men klar og korrekt og vidner om, at Forfatteren har 
forstaaet virkelig at tilegne sig Stoifet. Imidlertid har Forfat- 
teren langtfra udnyttet de Mnligheder for at kaste Lys over 
Emnet, som en Gruppering af Stoffet efter faelles samlende 
Synspunkter vilde frembyde, men n0jes med rent udvortes 
Sammenstilling af de forskellige Landes Ret. 

I Afsnit II giver Forfatteren en vel hverken synderlig 
dybtgaaende eller original, men i det hele forstandig, velordnet 
og klar Behandling af Sp0rgsmaalene om Rehabilitationsinsti- 
tutets Begrundelse, dets nsermere Udformning, Rehabilitations- 
betingelserne og Rehabilitationens Virkninger. 

Paa Grand af de fremhaevede Mangier kan Afhandlingen 
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ikke kendes vsBrdig til Prisen, men under Hensyn til det dog 
ret betydelige Arbejde, der er nedlagfc i den, og det forstandige 
Syn paa de her opstaaende Sporgsmaal samt den Evne til 
klar og overskuelig Behandling af disse, som den vidner om, 
finder vi dog at kunne tildele den et Accessit. 

Maj 1918. 
Carl Torp. Axel M0ller. Knud Berlin. 

Forfatteren af den anden Afhandling havde kun 0nsket 
sit Navn offentliggjort, saafremt Afhandlingeii opnaaede Prisen. 


III. Den laegevidenskabelige Afhandling. 

Som Besvarelse af Universitetets Isegevidenskabelige Pris- 
opgave for Aaret 1917: ,,Der 0nskes en ved selvstsendige 
Unders0gelser belyst Fremstillirig af Magniumsaltenes narko- 
tiske Virknrng med sserligt Hensyn til Sp0rgsmaalet om denne 
Virknings Natur" er der indkommet en Besvarelse med f01- 
gende Motto : ,,F q p r c c ." 

Afhandlingen er delt i 3 Afsnit: I. Referat og Diskussion 
af Litteraturen over Magniumvirkningen paa levende Orga- 
nismer, IT. Egne Fors0g oyer Magniumvirkning hos Fraer med 
sserligt Henblik paa Ourariseringen samt Diskussion af disse 
Experimenter og III. Litteraturfortegnelse. 

Litteraturf'ortegnelsen er sserdeles udt0mmende og omfatter 
ca. 250 Numre. Forfatteren har 0jensynlig anvendt meget Ar- 
bejde paa at gennemgaa denne omfangsrige Litteratur og 
kommer i Afhandlingens f0rste Afsnit ind paa en Omtale af 
nsesten samtlige foreliggende Unders0gelser, der paa en eller 
anden Maade ber0rer Magniumsaltenes Yirkning paa Orgauis- 
men. Men denne Premgangsmaade, ved hvilken ogsaa en 
Rsekke temmelig ligegyldige Arbejder, der kun staar i fjernere 
Sammenhseng med den foreliggende Opgave, behandles ret ud- 
f0rligt og drages ind i Diskussionen, har gjort Fremstillingen 
vanskelig overskuelig og rimeligvis vseret Aarsag til, at de ikke 
sserlig talrige Unders0gelser, der har virkelig Betydning for 
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det foreliggende Sp0rgsmaal, ikke har faaet den fremtrsedende 
Plads og den indgaaende Behandling, som de bar fortjent. 
En dyberegaaende Analyse af disse Arbejder, en skarp Paa- 
pegen af Modssetningerne mellem de forskellige Anskuelser og 
en krifcisk Vurdering af de til Grundlag for disse Anskuelser 
liggende Unders0gelser og Iteesonnementer fattes i for stort 
Omfang, ligesom Sammenarbejdelsen af Materialet ikke belt er 
lykkedes Forfatteren. 

At Forfatteren ved sine egne Unders0gelser har ind- 
skrsenket sig til Fors0g paa Fr0er, kan ikke bebrejdes ham, 
da det maatte staa ham frit for, paa hvilket Punkt ban maatte 
0nske at belyse Sp0rgsmaalet ved selvstsendige Unders0gelser. 
Derimod forekommer det os meget uheldigt, at Forfatterens 
Unders0gelser nsesten uden Sammenhseng er knyttet som et 
Appendiks til Fremstillingen af tidligere Arbejder over Mag- 
niumsaltenes Virkning, saa meget mere, som Opgaven netop 
forlanger, at Fremstillingen skal belyses ved selvstsendige 
Unders0gelser. En grundig Sammenarbejdelse af Forfatterens 
egne Fors0g med allerede foreliggende Unders0gelser, der 
vsesentlig behandler de samme Sp0rgsmaal, er ikke gennem- 
fort og savnes i h0j Grad. Forfatterens He, at uddybe de alle- 
rede af tidligere Unders0gere anstillede Perfusionsfors0gs B,e- 
sultater samt ved Perfusionsforsog. at studere Antagonismen 
mellem Magnium og Calcium og sammenholde disse Under- 
s0gelser med Fors0g paa uskadte Dyr, er i og for sig aner- 
kendelsesvserdig, og en Del af bans Fors0g har ogsaa Interesse, 
men dels er Unders0gelserne over Antagonismen ikke gennem- 
i'0rte, dels er Forfatterens Teknik ikke overalt heldig valgt 
dette gselder saaledes om bans Anvendelse af ,,en kortvarig 
Induktionsstr0m" til Muskel- og Nerveirritation i Stedet 
for et enkelt Indukfcionsslag fremkaldt ved Aabning eller 
Lukning af den primsere Str0mkreds. G-ennemf0rte G-rsense- 
besfcemmelser for Ourarevirkningeii ved Hjaslp af Trsetheds- 
rsekker vilde sikkert have givet et langt klarere Indblik i Virk- 
iiingens Natur end den af Forfatteren anvendf.e Unders0gelse 
af Tetanuskurvens Forl0b, og gennemf0rte Paralleifors0g med 
Magniumsalte og Curare, hvad der kun er foretaget som Stik- 
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prover, maatte endvidere synes p'aakrsevede,' Trods de forskel- 
lige Indvendinger, der kan gores mod Forfatterens experimen- 
telle Materiale, vilde imidlertid dog en grundig Bea.rbejdelse 
af dette i Sammenhseng med tidligere Forskeres Unders0gelser 
rimeligvis have givet fyldigere Resultater, end Tilfseldet har 
vaBret. 

Vi mener ikke at kunne tilkende dette Arbejde Prison, 
men da Af handliugen vidner om et grundigt omfattende Littera- 
turstudium, .ligesom Fremstillingen paa adskillige Punkter er 
vellykket og flere af Forfatterens egne Unders0gelser har Inter- 
esse, tager vi ikke i Betsenkning at tilkende den et Accessit. 

' Den 11. Maj 1916. 
Jolis. C. Sock. V. Henriques. 

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at vaere 
Cand. med. H. C. Gfram, 


IV. Den esterlandsk-filologiske Afhandling. 

Som Besvarelse af den for Aaret 1917 stillede Opgave i 
0sterlandsk Filologi: ,,En Fremstilling af de sproglige Ejen- 
dommeligheder i de aramaiske Indskrifter og Papyri fra den 
forkristelige Tid med Sammenligning af andre aramaiske Dia- 
lekter", er der indkommet en Afhandling med Motto: Mihi 
quidem res epigraphicae gratae semper iucundaeque fuerunt, 
quod nescio quo pacto propinquiores mihi veteres videbantur 
(Lidzbarski i Handbuch der nordsemitischen Epigraphik). 

Afhandlingen, hvis Lsesning paa G-rund af Haandskriften 
og navnlig den seniginatiske Gengivelse af de hebraiske Bog- 
stavtegn har voldet os en Del M0je, er et meget flittigt Ar- 
bejde, idet Forfatteren har gennemgaaet det betydelige Ind- 
skriftsmateriale og samlet de deri forekommende Former og 
behandlet dem un s der et omfattende og klart Skema. At hans 
Studier endnu kan trsenge til en videre Fbrdybelse, freingaar 
af den ikke altid tilstrsekkelig kritiske Maade, hvorpaa han 
f0,lger < foreslaaede Tydninger af tvivlsomme Steder og ikke 
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sondrer mellem sikre og blot conjicerede Lsesemaader. En 
Mangel er det ogsaa, at ban ikke har givet Syntaxen en selv- 
stsendig Behandling, men mere lejlighedsvis har ber0rt den 
under Formlseren; ti.selv om Indskrifterne efter Sagens Natiir 
yder mindre syntaktisk Stof, saa frembyder dog de f undue 
Papyri pf'tere Fsenomener af Interesse, der ikke alle er kornne 
til deres Ret. Endelig er selve Fremstillingen og de anvendte 
sproglige TJdtryk paa nogle Steder ikke saa overvejede og 
sikre, som man kunde onske det. Trods disse Mangier vidner 
dog Afhandlingen om en ikke almindelig Flid og et, trods 
enkelte Huller, omfattende Kendskab ikke bloi> til den epi- 
grafiske, men ogsaa til den nyere sprogvidenskabelige Literatur, 
sanit om en utvivlsom Evne til at behandle de forskellige 
Fsenomener, saa at den efter vor Mening fortjener at be!0nnes 
med den udsatte Pris. 

Maj 19J8. 

. ' ,.,.,'.. . .' , ^ ' 

Fr. Bulil. Jolis. Pedwsen. 

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfattereii at vsere 
Stud, theol. Harald Ingholt. 


V. Den kemiske Af handling. 

Prisopgaven for 1917 i Fysik og Kemi B: ,,Der 0nskes en 
Unders0gelse af de Omdannelser, som indtrseder ved Forsseb- 
ning af Svovlsyrlingens Alkylsalte" har fremkaldt en Be- 
svarelse. mserket med den kemiske Formel for . J3isetylsulfit 
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Forfatteren giver f0rst en historisk Redeg0relse for de mod- 
stridende Resultater af Unders0gelser over Alkylsulfiternes For- 
ssebningshastighed og Forssebningsprodiikter, som er fremkomne, 
siden Disetylsulfit f0rst fremstilledes af Ebelmen og Bouquet i 
1845. Gennem en forstandig Diskussion af det foreliggende 
Materiale Isegger Forfatteren dernsest en vel gennemtsenkt' 
Plan for sit eget eksperimentelle Bidrag til Sp0rgs"m'aalets. Be'-i 
lysning,. idet han dels ved samtidig alkalimetrisk og jodometrisk 
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Kontrol af den unders.ogte Forssebningsproces vil skaffe sig efc 
paalideligt Billede af dens Forl0b, dels ved passende Variation 
af Fors0gsomst>8Bndighederne vil s0ge at komme paa Spor efter 
Aarsagen til Uoverensstemmelserne mellem tidligere Forskeres 
lagttagelser med Hensyn til den fra Here" Sider paastaaede 
Dannelse af Alkylsulfbnsyresalte ved Forssebning af Alkylsulfiter. 
Og idet Dannelsen af Alkylsulfonsyresalte ved Forssebningen 
under visse Forhold synesudenfor Tvivl,opstiller Forfatteren den 
Hypotese, at deres Dannelse skyldes Indvirkningexi af uforssebet 
Alkylsulfit paa allerede dannet Metalsulfit. 

I den eksperimentelle Del, hvis E-esultater for en Del er 
gengivet sammentraengte i Tabeller, viser Forfatteren dernsest 
f'0rst, at Forssebnirigen i Hovedsagen for!0ber normalt under 
Dannelse af Alkohol og Sulfit af Basens Metal. Den analytiske 
Kontrol er gennemf 0rt paa fuldt betryggende Maade;. og For- 
fatteren er stadig klar over Gfrsensen for Kontrollens N0jagtig- 
hed.; Sluttelig forer Forfatteren eksperimentelt Bevis for, at 
Alkali alkylsulfonat dannes ved Indvirkning af Alkylsulfit paa 
Alkalisulfit, og ban godtg0r dermed Berettigelsen af sin Hypo- 
tese om Aarsagen til Sulfonatdannelsen. 

Endsk0nt Fors0gene udelukkende er gennemf0rte med 
DisBtylsulfi t, hvis Fremstilling Afhandlingen i0vrigt ogsaa yder 
et Bidrag til, maa den stillede Opgave betragtes som besvaret 
paa en saadan Maade gennem Forfatterens Arbejde, at vi anser 
dette for fuldt ud yserdigt til at be!0nnes med Universitetets 
Gu]dmedalje. 

Maj 1918. 

Einar JBiilmann. Julius Petersen. 

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at va^re 
Cancl. pharm. Hans Baggesgaard Rasmussen. 


VI. Den naturhistoriske Afhandling for 1916. 

Som Besvarelse af Universitetets Prisopgave i Naturhistorie 
for Aaret 1916: ,,Der 0nskes en morfologisk, biologisk og for- 
mationsstatistisk Unders0gelse af Mosserne og Karplanterne i 
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de danske Egeskoves og Egekrats Bundflora" er der ind- 
kommet en Af handling med Motto : Taler Videnskabens Verse- 
fodder. 

Afhandlingen, der er paa 204 Sider, stort Kvart, med 11 
Tabeller, et Kort og 20 Fotografier, er delt i to Af snit, hvoraf 
det f0rste indeholder en morfologisk Beskrivelse af de af For- 
fatteren i danske Egeskove og Egekrat fundne Mosser og Kar- 
planter (ca. 200 Arter). . Behandlingen af Mossernes morfolo- 
giske og biologiske Forhold er yderst kort (kun 3 Sider imod 
112 Sider om Karplanterne) og ikke fyldestg0rende. Der 
mangier ganske Litteraturhenvisning, og der gives kun nogle 
Rammer, indenfor hvilke er opf0rt Lister over Arter uden 
Beskrivelse; der savnes endvidere i h0j Grad Begrundelse af 
den givne Gruppering, saa meget mere som Arter med for- 
skellig Voksemaade sammenstilles og flere af de opf0rte Arter 
ikke svarer til de angivne Karakterer. 

Ved Behandlingen af Karplanterne er 0. Raunkissrs Livs- 
formsystem lagt til Grund for Fremstillingen; og indenfor 
denne Ramme g0res der Rede for hver enkelt Arts Skndbyg- 
ning, Overvintring, Foryngelsesmaade og vegetative Vandring ; 
Forfattereii bygger her dels paa egne lagttagelser, dels paa de 
Oplysninger, der kan hentes fra Litteraturen, hvortil der ved 
hver Art henvises; Litteraturhenvisningerne kunde dog have 
vseret fyldigere; og andre Forhold end de berorte kunde have 
vseret taget op til Behandling, saaledes f. Eks. Bladenes Ana- 
tomi og Biologi; men Opgaven vilde maaske nok derved have 
faaet et altfor stort Omfang. 

Bortset fra de paapegede Mangier maa Behandlingen af 
den morfologisk-biologiske Del af Opgaven siges at vssre til- 
fredsstillende, idet Hensigten med dette f0rste Afsnit ikke er 
at give en udt0mmende Fremstilling af de paagseldende Arters 
Naturhistorie, men en indledende Redeg0relse for de Forhold, 
hvortil Forfatteren tager Hensyn ved de i det nseste Afsnit 
meddelte formationsstatistiske Unders0gelser. 

Af handlingens Tyngdepunkt og vsesentlige Vserdi ligger i 
andet Afsnit, der giver Resultatet af omfattende formations- 
statistiske Unders0gelser af en Rsekke Egeskove og Egekrat 
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paa Laaland, Falster, Fyn og i Jylland. Der er foretaget ialt 
113 Formationsunders0gelser, nemlig 25 i 7 Egeskove paa 
sandet Morseneler, 16 i 7 Egeskove paa stiv Morseneler og 72 
i 24 Egeskove og Egekrat paa Morsenesand og Diluvialsand. 
Paa hvert af de 113 unders0gte Steder er der foretaget Lys- 
maaling. Det maa stserkt dadles, at Forf. slefc ikke i Teksten 
g0r Rede for, hvilken Fremgangsmaade, han har anvendt ved 
sine Unders0gelser. Hele Behandlingsmaaden og- Litteratur- 
listen viser imidlertid, at Unders0gelserne er foretagne ved 
Hjselp af Raunkisers formationsstatistiske Metode, og det kan 
yderligere af Tabellernes sluttes, hvilken sserlig Fremgangs- . 
maade han har benyttet. Den paapegede Mangel er derfor 
nsermest at betragte som en Sk0desl0shed,og kunde vsere und- 
gaaet ved Tilf'0jelse af faa Ord (der let ved en eventuel Publi- 
kation vil kunne indf0res); men Arbejdets reelle Vserdi bliver 
ubeskaaret. Med R-aunkisers Livsformsystem som Udgangs- 
punkt er der paa Basis af de fundne Frekvenstal givet det 
biologiske Formationsspektrum og tillige Talforholdet mellem 
tueformede, under- og overjordisk vandrende Arter, og Tal- 
forholdet mellem vintergranne og ikke-vintergr0nne Arter; og 
hvad disse Forhold angaar, er der for hver Skovgruppes Ved- 
kommende s0gt udredet de almindelige fselles Trsek. Sserlig 
indgaaende er Hald Langskov studeret. 

Enkeltiagttagelserne lader sig jo ikke kontrollere; men 
forudsat at de er rigtige og intet taler imod denne An- 
tagelse maa Forfatteren siges at have givet et sserdeles om- 
fattende og vserdifuldt Bidrag til Kundskaben om de danske 
Egeskoves og Egekrats Flora, og vi mener derfor, at Af hand- 
lingen, trods de paapegede Mangier, maa kendes vgerdig til at 
be!0nnes med Universitetets Guldmedalje. 

12. Juni 1918. 
C. Raunkioer. L. Kolderup Bosenvinge. 

Ved Navnesedlens Aabning fandtes Forfatteren at vsere 
Mag. scient. Carsten Erik Olsen. 


Universitetets Prissporgsmaal for 
Aaret 191Q. 

1. TEOLOGI. 

En -Fremstilling af Pragmatismens Grundtanker og en 
Undersogelse af dens Betydning for Teologien. 

2. RETSVIDENSKAB. 

Der 0nskes en Unders0gelse af Lavhsevdsinstituttet og de 
dermed. sammenhsBiigende Retsreglers Udvikling i dansk Ret. 

3. STATS VIDENSKAB. 

Der 0nskes en kritisk B.edeg0relse for de i de senere Aar 
fremkomne Teorier om Aarsagerne til Bevssgelsen i Pengenes 
Vserdi. 

4. L^EGEVIDENSKAB. 

Der 0nskes en samlet Eremstilling af vore nuvserende 
Kundskaber om Bakteriernes Involutiorisformer i Henseende til 
Morfologi, ^Etiologi og Patogenese sanit nye eksperimentelle 
Bidrag til disse Sp0rgsmaals Belysning. 

5, FILOSOFI. 
Forholdet mellem Logik og Psykologi. 

. 6. HISTOEIE. 

En JFremstilling af Hovedtrsekkene i den danske Gaard- 
mandstands og Husmandstands materielle og aandelige Vilkaar 
og Udvikling i Tiden fra omtrent 1814 til Begyndelsen af 
Aaret 1848. 

7. KLASSISK FILOLOGI. 

Overssettelse af og sprogvidenskabelig Kommentar til de 
oskiske Indskrifter. 
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8. '0STERLANDSK FILOLOGI. 

En Bearbejdelse af Hassan ibn Thabits Digte, forsaavidt 
de belyser Muhammeds Tid og hans Historic. 



9. NORDISK FILOLOGI. 
Oehlenschlsegers Digtersprog og dets Kilder. 

10. TYSK FILOLOGI. : 
En indgaaende Fremstilling af den unge Goethes Sprogbrug. 

11. MATEMATIK OG ASTRONOMY. 
Der 0nskes en Fremstilling af Lssren om asymptotiske 
Rsskker og deres vigtigste Anvendelser gennem Tiderne ind- 
til vore Dage. 

12. FYSIK OG KEMI. A. 

Der 0nskes en kritisk Fremstilling af Teorien for Kry- 
stallers Dispersion for elektromagnetiske B01ger og en eventuel 
Videreferelse af denne. 

13. FYSIK OG KEMI. B. 

Som bekendt kan adskillige Karbonylforbindelser for- 
ene sig med Vand til Stoffer, i hvilke et Kulstofatom binder 
to Hydroksylgrupper. Der 0nskes en saa vidt mulig f uldstsendig 
Oversigt over Karbonyl- og Hydroksylforbindelser af denne 
Art og en Sammenligning af deres Egenskaber. Beskrivelsen 
maa helt igennem bygge paa et kritisk Studium af de oprinde- 
lige Meddelelser i Litteraturen og referere udf0rlig og om- 
hyggelig til disse. 

Besvarelsen kan desuden indeholde nye, selvstsendige For- 
s0g eller Kontrolfors0g, men dette krseves paa ingen Maade. 

14. NATUEHISTOEIE. 

Der 0nskes en historisk-kritisk Eedeg0relse for Begrebet 
Art, som det har formet sig fra Rays Tidsalder til Nutiden. 

. Besvarelsen af Opgaverne skal affattes paa Dansk eller paa Latin, 
efter Porfatterens frie Valg. Afhandlingerne skal vsere skrevne med 
en tydelig Haandskrift eller paa Maskine ; de maa kun betegnes med 
Motto eller Meerke, medens Forfatterens Navn, Fodselsdag og *aar 
skal angives i vedlagt lukket Konvolut, der er betegnet med samme 
Motto eller Mserke som Afhandlingen, og indsendes til Um'versitetets 
Rektov irideu 15. Jan. 1920, med Undtagelse af Beavarelserne af 

24 


186 


den naturhistoriske Opgave, til hvis Indlevering Tiden staar aaben 
indtil 15. Jan. 1921. A'dgangen til at deltage i Konkurrencen om 
Prismedaillen'er ikke indskraenket til akademiske Borgere, men 
staar aaben for enhver, som paa den Tid, Prisopgaven besvares, 
ikke er over 30 Aar og heller ikke har opnaaet fast kongelig An- 
ssettelse. Paa Ydersiden af ovennsevnte Konvolut maa findes f01- 
gende Erklaering: ,,Ved Afgivelsen af denne Besvarelne er For- 
fatteren ikke fyldt 30 Aar og har ikke opnaaet fast kongelig 
Anseettelse". Forefindes denne Erklsering ikke, vil Afhandlingen 
ikke blive bedemt, 

De indleverede Eksemplarer af Besvarelserne indlemmes i 
Universitetets Arkiv. 


Universitetets Aarsfest vil blive afholdt i Universitetets 
Festsal Torsdagen den 21. November Kl. 2. Til at fejre 
den i Forening med Lserere og Studerende indbydes Venner 
og Velyndere af Videnskaben og vor Hojskole. Talen holdes 
af Universitetets Eektor Professor, Dr. phil. & med. & hot. et 
.zool. "W. Johannsen, der derefter vil proklamere Professor 
ved det kgl. Frederiks Universitetet i Kristiania Fredrik 
Stang som Doktor h. c. i Retsvidenskaben samt Cand. theol. 
O. J. Hoffmeyer som Doktor i Teologien,' Cand. juris. Nap h- 
tali Cohn som Doktor i Retsvidenskaben, Cand. med. J. E. 
JVEeulengracht og Cand. med. Poul Iversen somDoktorer 
i Medicinen, Cand. mag. Knud Friis Johansen, Mag art. 
AdaSaraAdler, Mag. art. Louis Leonor Hammerich og 
Mag. art. A. H0j berg Christensen somDoktorer iFilosofien 
samt overrsekke Stud, theol. Harald Ing holt, Cand. pharm. 
H. Baggesgaard Easmussen og Mag. sc. Carsten Erik 
Olsen Universitetets Guldmedaille, hvorefter han overgiver 
Eektoratet til den for nseste Aar valgte Rektor, Professor, Dr. 
jur. V. Bentzon. Samtidig overtages Dekanatet i det teolo- 
giske Fakultet af Professor, Dr. theol. J. C. Jacob sen, i det 
rets- og statsvidenskabelige af Professor, Dr. jur. H. B. Us sing, 
i det Isegevidenskabelige af Professor, Dr. med. V. Heiiriques, 
i det filosofiske af Professor, Dr. phil. Erik Arup ogi det 
matematisk-naturvidenskabelige af Professor, Dr. phil. L. Kol- 
derup Rosenvinge. 

Ved Festen afsynger Studentersangforeningen da den 
til Universitetets Aarsfest forfattede Kantate paa Grund af de 
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ved Epidemien fremkaldte Vanskeligheder ikke kar kunnet 
indstuderes Iste og 3die Afdeling af J. L. Heibergs og 
0. E. F. Weyses Kantate til Universitetets Fest i Anledning 
af Heformationens Indferelse samt Rektorskiffcet i 1839 og 
Slutningssangen af L. C. Nielsens og 0. F. E. Home mans 
Kantate af 1906. 


Kebenhavn, den 1. November 1918. 


Under Universitetets Segl, 
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